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PROGRAM PENDIDIKAN INKLU
Si
DI SEKOLAH DASAR PROVINS| LAMPUNG

INCLUSION EDUCATION PROGRAM
AT ELEMENTARY SCHOOLS IN LAMPUNG PROVINCE

Oleh
Herpratiwi
Staf Pengajar Jurusan limu Pendidikan FKIP Unila

Abstract: The Indonesian government has issued the policy of inclusion education
program in the light of implementing justice principle in education, providing children with
easy access to education, and encouraging success in compulsory education. There are
17 elementary schools assumed to run the inclusion education program in 8
regencies/cities of Lampung Province. This research is to have a look at how the schools
run the inclusion program. The research problem is formulated as the following: “How do
the school members perceive the inclusion education program run at the elementary
schools in Lampung Province?” The research is intended to describe the perceptions of
the school members towards the inclusion education program carried out by the
elementary schools of Lampung Province, comprising the teachers, curriculum, learning
plan, facilities, financing, learning strategies, evaluation, learning achievement, and
outcomes. The research was conducted at the 17 elementary schools throughout
Lampung Province, using quantitative descriptive method. The research population was
made up of the principals, school committees, teachers, ‘normal” students’ parsn_ts,
parents of students “with special needs”, and ‘normal” students”. The sampling
technique used in this research was random sampling, i.e. 25% of the number of the
population. In conclusion, the elementary schools assumed to_ run _the mclus:_on
education program were found to be just “on the way to” the mc!u;;on eduogaon
program, since all the subsystems for the program had not been sufficiently provided.
This would continuously hold out if the authority did not prepare supporting factors,
resultingin unachieved program.

Key words: Inclusion Education Program

PENDAHULUAN

Program pendidikan inklusi merupakan kebijakan pemerintah, yang bertujuan untuk

Mengakomodasi aspek keadilan dalam pendidikan. Program pendldlkan_lnklu§| s_ebaglgan

Sistem layanan pendidikan dimana semua anak berkebutuhan khusus _dllayam_d|. ke %s_

"®Quler bersama-sama teman seusianya untuk mengoptimalkan potensi yang dlmllu::. i

Sini- ditekankan adanya restrukturisasi sekolah sebagai komunitas yang mendu “lnﬁ

Peémenuhan kebutuhan khusus setiap anak, (Stainback, 1992). Hal ini dilandasi tpdgk
€Nyataan bahwa di masyarakat terdapat anak normal dan anak berkelainan yang Ui
apatdipisahkan sebagai suatu komunitas.

Program tersebut hendaknya tidak lepas dari filsafat dasar pendidikan "?S"’“f'; y:,':u
Menjadikan manusia sebagai individu yang berkepribadian dan memiliki sﬁat-s;_’;] yn“ a?i
El'Surat sera tersirat di dalam ideo‘ogi bangsa dan negara Indonesia. Karen_&; IU,Sikan
®Manusiaan, demokrasi dan keadilan sebagai nilai ideologis bangsa harus difung
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sebagai dasar dan tujuan pendidikan, sekaligus jiwa serta semangat di dalam seluryp
proses pendidikan.

Paradigma keadilan hendaknya tidak membuat polarisasi yang diskr lmlnatlf.antara_ yang
kuat dan yang lemah, antara yang kaya dan yang miskin, antara yang dinaungi atay
dilindungi kekuasaan dan yang jauh dari kekuasaan, serta antara yang se.hat fisiknya dan
yang kurang sehat. Dengan demikian yang kuat tidak akan tetap menjadi kuat, dan yang
lemah tidak akan tetap menjadi lemah. Hal ini tidak akan' bertentangan dengan
demokrasidan keadilan didalam pendidikan yang berperikemanusiaan.

Prinsip keadilan dalam pendidikan tidak menuntut keberpihakan. Maksudnya peserta
didik yang giffed dan talented serta berkebutuhan khusus baik yang memiliki finansial
tinggi dan rendah sama-sama memiliki kemampuan untuk mengembangkan potensi ke-
unggulan dan potensi kompetitif, serta mempunyai peluang, kesempatan, dan kemampuan
untuk memperoleh akses ke sekolah-sekolah untuk mengikuti pendidikan secara
maksimal dan optimal.

Untuk siswa yang memiliki kemampuan menonjol (gifted and talented), dari siswa lain
yang normal perlu diupayakan usaha-usaha persiapan secara khusus. Begitu juga untuk
siswa yang memeriukan pelayanan khusus (special educational needs), sehingga
mereka yang lemah dari sisi intelektual dan finansial akan mendapatkan pelayanan yang
memadai. Hal ini dijiwai oleh UUSPN No: 20 tahun 2003 pasal 4 ayat 1 dan pasal 32,
tentang pendidikan khusus dan pendidikan layanan khusus, juga dilandasi pernyataan
Salamanca tahun 1994 yang merupakan perluasan tujuan Education For All.
Berdasarkan estimasi jumlah mereka 3% dari populasi anak usia sekolah, ditahun 2001
baru 3,7% yang terlayani di lembaga persekolahan, sehingga 96,3% belum memperoleh
haknya untuk mendapatkan pendidikan.

Selama ini pendidikan bagi anak berkebutuhan khusus lebih banyak diselenggarakan
secara segregasi di Sekolah Luar Biasa (SLB) dan Sekolah Dasar Luar Biasa (SDLB),
yang mayoritas berlokasi di ibukota kecamatan dan kabupaten. Di sisi lain anak-anak
berkebutuhan khusus tersebar di seluruh desa yang jauh dari sekolah tersebut, sehingga
mereka tidak dapat bersekolah. Sementara itu sekolah-sekolah reguler terdekat tidak
dapat menerima mereka. Alasannya adalah sekolah tidak memiliki guru yang dapat me-
layani mereka, sehingga sekolah tidak siap untuk menerima anak-anak yang berkebutuhan
khusus.

Pendidikan inklusi memiliki akar yang sama dengan konsep/pandangan hidup Bhinneka
Tunggal Ika baik secara vertikal (inteligensi, ketajaman sensoris, kekuatan fisik,
kematangan emosi, ketajaman emosi), dan horizontal (ras, suku bangsa, agama, adat,
bahasa). Dalam dunia pendidikan, konsep perbedaan terkait dengan individua
differences, dan dimungkinkan munculnya saling berhubungan antar manusia dalam
rangka saling membutuhkan. Kesamaan mengarah pada misi yang diemban oleh
manusia dalam kehidupan, yaitu semata-mata mengabdi kepada Tuhan Yang Maha Esa.
Aktualisasi pandangan hidup tersebut adalah terintegrasinya anak-anak luar biasa
dengan anak-anak lain pada umumnya dalam suasana gotongroyong untuk me-
ningkatkan kualitas pengabdian terhadap Tuhan Yang Maha Esa, (Mulyono, 1999).

Di Indonesia ada tiga kekurangan utama dalam usaha memberikan perhatian kepada
anak-anak yang memerlukan pelayanan khusus, yaity (1) prosentase penderita cacat
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yang mendapatkan layanan pendidikan masih kecil sekali yaitu 0,2%
pemerintah pada penderita cacat masih amat re

, 2/, (2) perhatian

ndah yaity hanya menyediakan 4% dari
total sekolah dan menampung 8%
pendidikan luar biasa mayoritas terd

dari penderita cacat yang bersekolah, (3) layanan
apat di lima kota besar dj Pulau Jawa. Artinya anak-
anak di kota kecil dan terpencil (3

750 anak berasal dari keluarga tidak mampu secara
ekonomi dan sosial) masih banyak yangterabaikan, (Nurkolis, 2005).

Di Provinsi Lampung Jenjang pendidikan yang sudah memiliki kelas

inklusi adalah
jenjang pendidikan dasar dan menengah atas, dan tersebar di 8 wilayah ti

ngkat dua atau
kabupaten. Di Kabupaten Lampung Selatan terdapat 7 sekolah dasar, di Kabupaten

Tulang Bawang terdapat 2 sekolah dasar dan 1 SMA, di Kota Metro 2 sekolah dasar dan
1 SMA, di Kabupaten Lampung Timur 2 sekolah dasar, di Kota Bandar Lampung 1
sekolah dasar, di Kabupaten Way Kanan 1 sekolah dasar, di Kabupaten Lampung Utara
1 sekolah dasar dan di Kabupaten Lampung Tengah 1 sekolah dasar. .Iafardasfarkarr_
paparan di atas, maka dirasa perlu dilakukan survei terhadap program pendidikan inklusi
untuk melihat sejauhmana persepsi warga sekolah terhadap programtersebut.

Rumusan permasalahan dalam kajian ini adalah: “Bagaim-amz-a persepsi;:,vargg sekolzh
terhadap program pendidikan inklusi di sekolah dasa.r Provinsi Lampung?”. Tu;uar:) y?a r?]
akan dicapai adalah untuk mendeskripsikan persepsi warga §ek9lah terhadgkp Ip:ng m
pendidikan inklusi di sekolah dasar Provinsi Lampung, meliputi guru, kurikulum, p

i ' aluasi,
rencanaan pembelajaran, sarana dan prasarana, dana, strategi pembelajaran, ev
hasil belajar dan outcomes.

. rogram
Diharapkan hasil penelitian ini bermanfaat bagi .sekolah penyeler:jg:g;:annadzn gbagi
pendidikan inklusi, agar lebih meningkatkan kualitas Iayanazmpen ,
Pengambil kebijakan sebagai dasar untuk mengembangkan program.

METODE PENELITIAN

elenggarakan
Penelitian dilaksanakan di 17 SD Provinsi Lampung yangetztcilzahdens‘:rri];tif kig:’amitatif.
Program pendidikan inklusi. Penelitian menggunakan glan guru, orangtua siswa
Populasi penelitian adalah kepala sekolah, komite S-ewa snormal. Teknik sampling
‘normal”, orangtua siswa berkebutuhan khusus, cml;si/‘S untuk guru, orangtua siswa
Yang digunakan adalah random sampling, yaitu gt |
‘Normal, orangtua siswa "berkebutuhan khusus” dan sisw

Populasi Sa;r;pel

No. | Subyek -
.- Kepela sekolah 34 gg
m Komite sekolah 410583(J o5

Guru

Orangtua siswa "normal” = 476 1101290

Orangtua siswa "berkebutuhan khus 2080

Siswa “normal”
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil

Hasil penelitian menunjukkan bahwa persepsi kepala sekolah, komite sekolah, gury,
orangtua siswa “normal”, orangtua siswa berkebutuhan khusus, dan siswa “normal ter-
hadap guru, kurikulum, perencanaan pembelajaran, sarana dan prasarana, dana, strategi
pembelajaran, evaluasi, hasil belajar dan outcomes adalah sebagai berikut:

Tabel 1. Persepsi kepala sekolah, komite sekolah, guru, Orangtua siswa “normal”,
Orangtua siswa “berkebutuhan khusus”, dan siswa “normal” terhadap guru di SD
penyelenggara program pendidikan inklusi

Aspek yang ditanggapi
Pendidikan
Tanggapan Latar dan
No. Subyek / belakang pelatihan Kemalmi)uan
% pendidikan yang megn .
guru pernah gl
diikuti
| F 7 2 5
Memadai |
% | 41,18 11,77 29,41
1 | : ; :
Kepala sekolah Tidak F 10 15 12
memadai | % | 58,82 88,23 70,59
. F 4 2 14
Memadai
2 | Komite sekolah Tdak OF/° ;:)’76 2’288 33'18
memadai | % | 88,24 94,12 58,82
.| F 8 5 15
Memadai
3 | Gury — °F/o 21,05 13,15 39,47
ida 30 33 23
memadai | % 78,95 86,85 60,53
F_|- : 856
4 Orangtua siswa NERELS] % |- = 83 92
“normal Tidak F - = 15;;
memadai :f; - - 16,08
Orangtua siswa Memadai % . - 109
5 | “berkebutuhan - - 91,60
5 Tidak F « R
khusus . 10
memadai | % - - 8 4
Memadai ; - = 882
- “ n o i = 86,47
6 | Siswa “normal Tidak F " - T4
memadai | % - 5 13,53

Dari Tabel 1 terlihat bahwa, menurut persepsi kepala sekolah, komite sekolah dan guru
latar belakang pendidikan, pendidikan dan pelatihan (diklat) yang pernah diikuti oleh
guru, dan kemampuan guru mengajar masih belum memadai (> 58%). Hal ini
dimungkinkan karena guru di SD yang memiliki program pendidikan inklusi tidak memiliki

%
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quru yang berlatar belakang pendidikan luar biasa, dan jumlah guru yang pemah
mengikuti diklat inklusi rata-rata di sekolah tersebut bary dua, dimana waktu diklat juga
hanya satu bulan. Sedangkan menurut orangtua siswa “normal”, orangtua siswa
sperkebutuhan khusus, dan siswa “normal” kemampuan guru mengajar sudah memadai

(> 83%), hal ini disebabkan karena mereka tidak tahu bahwa anak berkebutuhan khusus,
memerlukan pelayanan khusus dariguru.

Tabel 2. Persepsi kepala sekolah, komite sekolah, guru, terhadap kurikulum di SD
penyelenggara program pendidikan inklusi

f Tanggapan Aspek yang ditanggapi
NG, Bubyek ,,2 Relevansi Sistematis Kecukupan
Ya F 9 14 11
% |52,94 82,35 64,70
1 Kepala sekolah = 8 3 5
Tidak
% | 47,06 17,65 35,30
Ya F 30 29 25
: % | 88,23 85,30 73,53
2 Komite sekolah 3 4 E 9
Tidak —o—4777 14,70 26,47
F 36 35 30
Ya % 04,74 92,11 78,95
3 | Guru FE_ 12 3 8
B Tidak o526 7,89 21,05

Dari Tabel 2 dapat dijelaskan bahwa, menurut persepsi kg:pala sekolah, komite sgkolah,
dan guru kurikulum program pendidikan inklusi pad_a hak!katnya sudah relevan kingan
kebutuhan siswa (tingkat perkembangan fisik dan psikologis s&swa) berkebutuhaE Uil.llf-
(> 52%), sudah sistematis (> 82%) karena kurikulum sudah disusun berdasar ankp -
dekatan sistem mengikuti langkah-langkah pemeqaha_n masa_lgh, dar! aspek 'kkecuoijopru
sudah (> 64%), kurikulum sudah memuat tiga domain yaitu kognitif, afektif dan psikomotor.

Kurikulum SD program inklusi menggunakan kurikulum SD reguler, walaupun sudah
relevan, sistematis dan kecukupan, tetapi masih manuntut guru' untuk melakukan
modifikasi, sehingga pengalaman belajar yang diberikan kepada Siswa harkelutunan
khusus sesuai dengan kekhususannya.

Pada Tabel 3 di bawah, dapat dijelaskan bahwa perencanaan pembelajaran. unlu:msaa
yang menerapkan program pendidikan inklusi, menurut kepala .sc?kolah, komit.e seam "
tujuan yang dirumuskan sudah signifikan, realistis dari segi implementast. M= dzn
Memecahkan masalah sesuai dengan tujuan, dan dinamis sesuai dengan sutuas;sof
kondisi kelas (> 73%), tetapi menurut guru tidak relevan dan adaptabel (> 78%),
Walaupun sudah signifikan dan feasibilitas (> 52%).

w/—
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guru, terhadap peren_canaan
didikan inklusi

Tabel 3. Persepsi kepala sekolah, komite sekolah,
pembelajaran di SD penyelenggara program pen

Tanggapan Aspek yang ditanggapl
No. | Subyek o//' Signifikansi | Feasibilitas | Relevansi Adaptabilitas
0
F |17 15 17 13
;| Kepala Ya % | 100 88,24 100 76 47
sekolah F |- 2 - 4
e 11,76 . 23,53
Va F |34 30 34 25
2 Komite % | 100 88,24 100 1353
sekolah Tidak F |- 4 = 9
aaK e - 11,76 - 26,47
Ya F 20 24 4 8
3 | Guru % | 52,63 63,16 10,53 21,05
Tidak F 18 14 34 30
% | 47,37 36,84 89,47 78,95

Temuan ini dimungkinkan, karena perencanaan pembelajaran SD yang menyelenggara-
kan program pendidikan inklusi, harus dibuat berdasarkan asesmen, sehingga guru
mempunyai data kemampuan awal siswa, sebagai dasar menyusun Program
Pembelajaran Individual (PPI). Sementara itu hal ini menyulitkan guru, selain karena guru
tidak mau melakukan inovasi, juga karena latar belakang pendidikan dan pengalaman
mereka yang tidan relevan (sesuaidengan Tabel 1).

Tabel 4. Persepsi kepala sekolah, komite sekolah, guru, Orangtua siswa “nomal”,
Orangtua siswa “berkebutuhan khusus”, dan siswa “normal” terhadap saranadan

prasaranadi SD penyelenggara program pendidikan inklusi

Tanggapan Aspek yang ditanggapi
_ Kk . .
No Subye '7/0 Relevansi | Kualitas | Kecukupan
| F 2 6 1
Memadai
Yo 11,76 35,30 5,88
1 Kepala sekolah Tidak F 15 11 16
memadai | % 88,24 64,70 94 12
| F 2 - 2
Memadai —;
F AJ 5188 - 5,88
2 Komite sekolah Tidak F 32 24 32
memadai | % 94,12 100 94,12
| F 3 1 «
3 | cun Memadai % 790 263 -
u Tidak F |35 37 38
memadai | % 92,10 97,37 100
| F 2 6 2
4 | Orangtua siswa " % 1020 0,59 0,20
“normal Tidak F 1018 1012 1018
memadai | % 99,80 99,41 99,80
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Orangtua siswa Memadai OF / 9 3
5 | “berkebutuhan % | 588 7.56 252
khusus” Tidak LE 112 110 16
memadai | % | 94,12 92,44 97,48

Memadai 1| 224 368 406
6 | Siswa “normal’ h_| 21,96 36,08 39,80
Tidak _ F 796 652 614
| memadai [ % | 78,04 63,92 60,20

Dari Tabel 4 dapat dijelaskan bahwa, persepsi kepala sekolah, komite sekolah, guru,
Orangtua siswa “normal”, Orangtua siswa “berkebutuhan khusus”, dan siswa “normal”
terhadap sarana dan prasarana di SD penyelenggara program pendidikan inklusi tidak

cocok dengan kondisi fisik anak berkebutuhan khusus, kalitasnya pun memprihatinkan, dan
jumlahnya juga tidak memadai (> 63%).

Sarana dan prasarana belajar untuk anak berkebutuhan khusus harus berbeda dengan
anak “normal”, karena mereka dari fisik dan psikisnya berbeda dengan anak normal,
sehingga menuntut sarana dan prasarana yang berbeda pula, baik dari aspek ukuran,
warnadan bentuk, Dengan demikian anak akan betah belajar.

Tabel 5. Persepsi kepala sekolah, komite sekolah, guru, Orangtua §i§wa f‘berkgbutuhan
khusus”, terhadap dana di SD penyelenggara program pendidikan inklusi

Tanggapan Aspek yang ditanggapi
No. Subyek D; Tepat waktu | Tepatguna | Kecukupan
0
F . 6 1
Ya % |- 35,29 5,88
1 | Kepala sekolah = 17 1 16
Tidak % 100 64,71 94,12
E F_[1 6 -
_ Ya % 2,94 17,65 -
2 | Komite sekolah 133 28 34
[ F - 18 2
Ya % _ 47 .37 5,26
3 | Guru F |38 20 36
Tidak "o 1100 52,63 94,74
— =17z 97 102
Orangtua siswa | Ya % | 37.82 81,51 85,71
4 | “berkebutuhan F |74 22 17
gﬂusus Tidak o | 62,18 18,49 14,29

Dari Tabel 5 dapat dijelaskan bahwa, Persepsi kepala sekolah, komite sekolakr:], ggr:n'
terhadap dana di SD penyelenggara program pendidikan inklusi masih belun;)clu mpdapat
datangnya juga tidak tepat waktu, sehingga juga masin banyak aspek yang be 1% S o
terpenuyhi dari dana tersebut (> 64%). Tetapi menurut Orangtua siswa "Derke
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emberian beasiswa untyg

khusus”, sudah bermanfaat dan cukup (> 82%), walaupun p
anaknya tidak tepat waktu.

Suatu program akan dapat maksimal jika didukung dana yan_g cukup, sehingga
operasionalisasi program akan berkualitas dan sesuaidengan vis, misidan tujuan program,

a siswa “berkebutuhan

Tabel 6. Persepsi kepala sekolah, komite sekolah, gury, Orangtu ;
pembelajaran di Sp

khusus”, dan siswa “normal’ terhac!ap strategi
penyelenggara program pendidikan inklusi

Tanggapan Aspek yang ditanggapi
No. Subyek 0; Sistemik Konsistensi
(1]
- E 17 11
0 64,71
1 Kepala sekolah ,_{o _100 6
Tidak % . 35,29
Ya i =t 2
° 82,35
2 Komite sekolah ,_fo _100 6 '
Tidak % . 17,65
v F 38 15
@ % 100 39,47
3 | Guru F - 23
Tidak % _ 6053
Orangtua siswa Ya f/ ;19816 ;;643
4 | “berkebutuhan FO T 3
khusus” Tidak % 084 2,52
0 1 1
Ya F 1011 1006
0,
5 | Siswa “normal” ,f’ 39'12 ?3'63
Tdak 1088 1,37

Dari Tabel 6 tampak bahwa, persepsi kepala sekolah, komite sekolah, guru, Orangtua
siswa “berkebutuhan khusus”, dan siswa “normal” terhadap strategi pembelajaran di SD
penyelenggara program pendidikan inklusi sudah sistemik (> 64%). Tetapi menurut guru
untuk bertindak konsisten disetiap pembelajaran masih sulit (60,53%).

Memadukan semua komponen dalam pembelajaran merupakan keharusan bagi semua
guru, sehingga semua anak dengan segala keunikannya dapat terlayani dengan baik
dan benar. Tetapi untuk konsisten di setiap pertemuan akan sulit, karena setiap waktu
anak akan berubah, sehingga guru juga harus menyesuaikan dengan perubahan itu,
artinya guru harus inovatif, kreatifdan sensitifterhadap perubahan yang terjadi.

W
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pel7. Persepsi kepala sekolah, komite sekolah guru,
18 “berkebutuhan khusus” terhadap evaluasi di SD p
pendidikan inklusi

dan Orangtua siswa
enyelenggara program

=11 Tanggapan Aspek yang ditanggapi
No.|  Subyek E Competency | g\ olanjutan | Didakts
Yo referenced
F 17 17 17
1a % 100 100 100
1 | Kepala sekolah S ) -
Tidak % 1o N -
F 130 32 33
Ya % 8824 94,12 97,06
2 Komite sekolah F 4 2 1
ndak o417 5,88 2,94
l F ar 38 30
| E % | 97.37 100 78,95
3 | Guru F 1 - 8
Tidak % | 263 - 21,05
F__|109 17 119
Orangtua siswa | Ya % | 9160 98,32 100
4 | “berkebutuhan E 10 2 -
khusus” Tidak % 8 40 1,68 =
| ;

Dari Tabel 7 dapat dijelaskan, bahwa persepsi kepala sekolah, komite SIEkOIa:;agu:zé?:rg
Orangtua siswa “berkebutuhan khusus” terhadap evaluasi di SD penye e/ng?'d dﬁakukan
pendidikan inklusi sudah sesuai dengan kompetensi yang akan diukur/valid,

Secara berkelanjutan dan memuat nilai-nilai didaktis (> 88%).

Evaluasi untuk siswa berkebutuhan khusus harus dilakukan secara tnarlu::',anjm'an dan
benar-benar menerapkan prinsip keadilan, walaupun kompetensi ya.ng.dlukur jc.an’::i
letapi alat ukurnya harus berbeda dengan anak normal baik bentuk, jenis, dan ::ng 4
kesukaran soalnya. Dari evaluasi selain memang akan me"g‘_Jkur kemampuan Atk g
Memuat nilai-nilai lainya yaitu kejujuran, dan saling menghargai.
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kolah, komite sekolah, gury, Orangtua siswa “normaj”
butuhan khusus', dan siswa “‘normal” terhadap hag;
endidikan inklusi

Tabel 8. Persepsi kepala se
Orangtua siswa “berke

belajar di SD penyelenggara programp

Tanggapan Aspek yang ditanggapi
No. Subyek 4 Relevansi | Keseimbangan
0
F 17 17 ]
Kepala sekolah Ya % 100 100
1
Tidak ;ﬂ : :
Ya F a3 26
) Komite sekolah ::/0 ?7'06 ;6’47
Tidak. =7 2.94 2353
Ya F 30 34
3 | Guru °F/o ;8,95 §9,47
Tdak 21,05 10,53
Ya 3 752 596
4 Orangtua siswa % 73.73 58,43
“normal = 268 424
Ti
dak o 26,27 4157
Orangtua siswa Ya !,: 114 119
S5 | “berkebutuhan % 100 100
khusus” Tidak ; - -
0 - -
Ya F 548 621
6 | Siswa “normal” % 53,73 60,88
Tidak F 472 399
% 46,27 39,12

Dari Tabe|'8 terlinat bahwa, menurut persepsi kepala sekolah. komite sekolah guru
orangtua siswa ‘normal’, orangtua siswa “berkebutuhan khusus”, dan siswa “nr’eraI"'
siswa berkebutuhan khusus mengalami perubahan dengan adanya program pendidikan'
inklusi, baik aspek kognitif, afektifdan psikomotor, dan halini sesuai dengan kebutuhannya.

Hasil belajar siswa berkebutuhan khusus akan mengalami perubahan secara optimal
sesuai dengan kemampuan maksimalnya, jika didukung oleh PPI, sarana dan
prasarana, guru, iklim yang kondusif dan faktor lainnya, |

Pada Tabel 9 dapat dijelaskan bahwa, menurut kepala sekolah, komite sekolah, guru,
orangtua siswa "nommal”, orangtua siswa “berkebutuhan khusus” dan siswa nlormal,
setelah keluar dari SD siswa berkebutuhan khusus secara akademis. sosial dan
psikologis diterima oleh masyarakat luas (> 70%). Tetapi siswa berkebutlman khusus
masih sulit untuk mengakses pendidikan di tingkat berikutnya yaitu SMP dan yang
sederajad (> 585%).

W
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Tabel 9. Persepsi kepala sekolah, komite sekolah, guru, Orangtua siswa “normal”,
Orangtua siswa “berkebutuhan khusus”, dan siswa “normal” terhadap
outcomes di SD penyelenggara program pendidikan inklusi

Tanggapan Aspek yang ditanggapi
No. Subyek o/lo Relevansi Aksesabilitas
y F 12 7
a % 70,60 41,18
1 Kepala sekolah F 5 10
F 24 8 26
| Ya % 70,59 23,53
2 Komite sekolah = 10 26
wak ey 2041 76,47
F 30 4
Ya % 78,95 10,53
3 | Guru E 8 34
Tdak o7 21,05 89,47
- F 1011 28
4 | Orangtua siswa % 99,12 15
“normal Tidak F 9 e
laa % 0,88 97,25
F 119 6 113
Orangtua siswa Ya o 100 5,04
5 | “berkebutuhan = N 113
khusus” Tidak % ; 94 96
] F 1012 169
. Ya % 99,22 16,57
6 | Siswa “normal” F 8 851
Tidak % 0,78 83,43

Hal ini tidak akan terjadi, jikka ada perlakuan khusus bagi siswa berkebutuhan khusus
yang akan masuk SMP, misalnya tidak ada seleksi bagi mereka, dan atau adanya
kebijakan SMP inklusi sehingga mereka tetap dapat mengakses pendidikan.

KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

Sekolah Dasar di Provinsi Lampung yang menerapkan program pendidikan inklusi baru
Sebatas ‘menuju” program pendidikan inklusi. Hal ini akan terus bertahan jika pengambil
kebijakan tidak mempersiapkan faktor pendukung program.
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Saran

Berdasarkan kesimpulan di atas, maka disarankan: . o . _
1. Pengambil kebijakan untuk melakukan revitalisasi program pendidikan inkiusi,

dalam rangka menyukseskan program wajib belajar 9 tahun, dan memudahkan

siswa untuk mengakses pendidikan.
2. Sekolah penyelenggara program pendidikan inklusi, untuk mengelola program

dengan profesional baik perencanaan, proses dan evaluasi pembelajaran, tentu-
nya dengan mengoptimalkan semua komponen yang dimiliki sekolah sehingga
programdapat berjalan maksimal.

DAFTAR RUJUKAN

Abdurrahman Mulyono. 1999. Pendidikan Bagi Anak Berkesulitan Belajar, Jakarta: Rineka
Cipta.

Nurkolis. Reformasi Kebijakan Pendidikan Luar Biasa, 2005 (www://google.pendidikan
inklusi).

Stainback William. Contraversial Issues Confronting Special Education. 1992. USA: Allyn
and Bacon.



