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Indek Pembangunan Manusia dan Faktor Yang Mempengaruhinya
di Daerah Perkotaan Provinsi Lampung

Ahmad Rifa’i' dan Hartono®
LJurusan llmu Adm. Bisnis FISIP Unila, JIn Sumatri Brojonegoro No. 01 Bandar Lampung,
HP. 0812 79 481 545, Email: rifaiunila@gmail.com
2Jurusan llmu Adm. Bisnis FISIP Unila, JIn Sumatri Brojonegoro No. 01 Bandar Lampung

ABSTRAK
Tujuan penelitian ini adalah menghitung pengaruh Angka Harapan Hidup, Rata-Rata Lama Sekolah,
Banyaknya Tenaga Kesehatan, Persentase Penduduk Miskin, Pendapatan Per Kapita, dan Pertumbuhan
Ekonomi terhadap Indek Pembangunan Manusia (IPM) Kota Bandar Lampung dan Kota Metro di Provinsi
Lampung Tahun 2002 — 2015. Data yang kami gunakan adalah data sekunder. Teknik analisis data
menggunakan regresi linear berganda. Kami juga menggunakan uji asumsi Kklasik, yaitu uji gejala
multikolineritas, heteroskedastisitas, dan autokolerasi untuk memperoleh pemerkira hasil estimasi yang bersifat
BLUE (Best Linear Unbiased Estimator). Hasil penelitian menunjukkan pemerkira hasil estimasi terbebas dari
gajala asumsi klasik sehingga model yang diperoleh memenuhi sifat Best Linear Unbiased Estimator. Secara
parsial Angka Harapan Hidup berpengaruh signifikan terhadap IPM dengan tingkat signifikansi 99%.
Sedangkan Rata-Rata Lama Sekolah, Banyaknya Tenaga Kesehatan, Persentase Penduduk Miskin, Pendapatan
Per Kapita, dan Pertumbuhan Ekonomi tidak berpengaruh sigifikan terhadap IPM, karena tingkat signifikansi
yang diperoleh dibawah 95%. Secara simultan seluruh faktor berpengaruh signifikan terhadap IPM dengan
tingkat signifikansi 99% dan tingkat keeratan hubungan antara variabel dependent dengan variabel
independent-nya (koefisien determinasi — R?) mencapai 67,05%.

Keywords: Human Developmen Index, Life Expectacy at Birth, Mean Years Schooling, Health Personal,
Poverty, GDP per Capita, dan Growth.

I. PENDAHULUAN

Pembangunan manusia adalah suatu proses untuk memperbanyak pilihan-pilihan yang dimiliki oleh manusia.
Diantara banyak pilihan tersebut, pilihan yang terpenting adalah untuk berumur panjang dan sehat, untuk
berilmu pengetahuan, dan untuk mempunyai akses terhadap sumber daya yang dibutuhkan agar dapat hidup
secara layak [1]. Dalam [2] dinyatakan bahwa salah satu alat ukur yang dianggap dapat merefleksikan status
pembangunan manusia adalah Human Development Index (HDI) atau Indek Pembangunan Manusia (IPM).
Indeks Pembangunan Manusia (IPM) mengukur capaian pembangunan manusia berbasis sejumlah komponen

dasar kualitas hidup.

IPM merupakan suatu indeks komposit yang mencakup tiga bidang pembangunan manusia yang di anggap
sangat mendasar yaitu usia hidup (longevity) dan sehat, pengetahuan (knowledge), dan standar hidup layak
(decent living). Untuk mengukur dimensi kesehatan, digunakan angka harapan hidup waktu lahir. Selanjutnya
untuk mengukur dimensi pengetahuan digunakan gabungan indikator angka melek huruf dan rata-rata lama
sekolah. Adapun untuk mengukur dimensi hidup layak digunakan indikator kemampuan daya beli masyarakat
terhadap sejumlah kebutuhan pokok yang dilihat dari rata-rata besarnya pengeluaran per kapita sebagai

pendekatan pendapatan yang mewakili capaian pembangunan untuk hidup layak.

[1] dinyatakan bahwa komponen Komponen Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terdiri dari empat unsur, yaitu

angka harapan hidup, angka melek huruf, rata-rata lama sekolah, dan pengeluaran riil per kapita yang
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disesuaikan. Beberapa peneltian tentang fakktor yang mempengaruhi IPM diantaranya [3], [4], [5], [6], [7]
menunjukkan hasil yang bervariatif. Misalnya untuk faktor kesehatan dalam [6] dan [7] berpengaruh signifikan
terhadap IPM, sedangkan dalam [5] dan [1] tidak berpengaruh signifikan. Berdasarkan penelitian yang dilakukan
oleh beberapa peneliti tersebut yang dilakukan diantaranya di Jawa Timur, Kota Semarang, Provinsi Bali, dan
Provinsi Papua terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi IPM, yaitu angka partisipasi sekolah (APS),
kesehatan, PDRB per kapita, pendidikan, pengeluaran pemerintah fungsi kesehatan dan/atau fungsi pendidikan,
pengeluaran rumah tangga untuk makanan dan/atau pendidikan, rasio jumlah penduduk terhadap jumlah
bidan/jumlah dokter/jumlah perawat, rasio kemiskinan terhadap jumlah penduduk, rasio murid SMA terhadap
guru, rumah tangga dengan akses air bersih, dan tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK). Berdasarkan fakta
tersebut penelitian ini ingin mengetahui faktor apasajakah yang mempengaruhi capaian IPM di Kota Bandar
Lampung dan Kota Metro Lampung Tahun 2002 — 2015.

II.METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini adalah explanatory research yaitu penelitian yang menggunakan pengujian hipotesis.
Penelitian eksplanatori atau penelitian penjelasan menganalisis hubungan antar variabel penelitian dan menguji
hipotesis yang telah dirumuskan. Objek penelitian ini adalah Indeks Pembangunan Manusia (IPM), Angka
Harapan Hidup (AHH), Rata-Rata Lama Sekolah (MYS), Banyaknya Tenaga Kesehatan (Health Personal/HP),
Persentase Penduduk Miskin (POV), Pendapatan Perkapita (PC), dan Pertumbuhan Ekonomi (GRW). Data yang
digunakan adalah data sekunder yang diambil dari publikasi Badan Pusat Statistik (BPS) Kota Bandar Lampung,
Kota Metro, dan Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi Lampung. Teknik analisis data menggunakan regresi

linear berganda. Model yang digunakan dalam penelitian ini adalah:

IPMi,t = aom + alAHHi,t + a2G RWi,t + agMYSi't + a4PCi,t + a5H Pi,t + aGPOVi,t + &t (1)
dimana:
IPM = Indek Pembangunan Manusia, Ukuran capaian pembangunan manusia yang berbasis

komponen dasar kualitas hidup

AHH = Angka Harapan Hidup, Rata-rata perkiraan banyak tahun yang dapat ditempuh oleh
seseorang selama hidup

GRW = Growth, Pertumbuhan ekonomi tahunan.

MYS = Rata-Rata Lama Sekolah, Jumlah tahun yang digunakan oleh penduduk usia 15

tahun keatas dalam menjalani pendidikan formal

PC = Per Capita, Pendapatan per kapita masyarakat atas dasar harga konstan 2000

HP = Banyaknya Tenaga Kesehatan, Jumlah tenaga kesehatan yang ada dan dimiliki oleh
daerah observasi

POV = Persentase Penduduk Miskin, Persentase penduduk yang berada dibawah Garis

Kemiskinan (GK)
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& = Error term; i = Kab/Kota; t = tahun ke-t; o= konstanta; a; o, 03,04, 0s, a5 = koefisien regresi.

Dalam penelitian ini juga dilakukan pengujian ketepatan asumsi model melalui uji Asumsi Klasik yaitu uji gejala
Multikolinearitas, gejala Heteroskedastisitas, dan gejala Autokorelasi. Tujuannya adalah untuk untuk
memperoleh pemerkira hasil estimasi yang bersifat BLUE (Best Linear Unbiased Estimator). Pengujian gejala
Multikolinearitas dilakukan menggunakan matrik korelasi dimana jika masing-masing variabel bebas berkorelasi
lebih dari 80%, maka termasuk yang memiliki hubungan yang tinggi dan ada indikasi adanya multikolinearitas.
Pengujian  gejala  Heteroskedastisitas  dilakukan ~ menggunakan  metode  Breusch-Pagan-Godfrey

Heteroscedasticity Test. Langkah pengujiannya adalah jika diketahui sebuah persamaan [8]:
Yi =B+ BaXaoi + Bai Xai + U (2)
Maka langkah tes Breusch-Pagan-Godfrey Heteroscedasticity adalah:
1. Regresikan persamaan awal (persamaan 2), dapatkan nilai residunya, 0;.
2. Lakukan auxiliary regression dengan menggunakan nilai 0; sebagai variabel dependentnya, yaitu:
07 = oy + apXoi + 06X + 0aXoi” + 05Xg” + 06X Xg 0 3
3. Ambil nilai R*nya untuk dilakukan pengujian hipotesis.
Hipotesisnya adalah, H, : tidak ada heteroskedastisitas
H. : ada heteroskedastisitas
dengan persamaan:
n. R ~ o 4
Jika nilai XZ persamamaan (5.7) > thabely maka tolak H,

Jika nilai Xz persamamaan (5.7) < thabela maka terima H,

Pengujian gejala Autokorelasi dilakukan dengan metode Breusch-Godfrey (BG) test [8]. Metode ini
mengasumsikan bahwa selain adanya first order autoregresive, dalam sebuah estimasi bisa terjadi second, third,
..., n autoregresive. Adapun langkah dalam metode ini adalah jika diketahui sebuah persamaan model Logit

sebagai berikut:

Yi =g+ Xt U ®)
Jika diasumsikan error term u, mengikuti autoregresive order ke-p, AR(p) sehingga persamaannya menjadi:

U =PrUga+PoUea+ ...+ ppUep + €& (6)
Hipotesis nol-nya adalah H, = p; = p. = ... =p, = 0; tidak ada autokorelasi pada setiap order.
Jika nilai: (n-p) x* > »* (df=p), maka tolak H, yang berarti ada autokorelasi
Jika nilai: (n-p) ¥* < y° (df=p), maka terima H,,

Pengujian parameter regresi dilakukan melalui uji pengaruh parsial (Uji-t), uji pengaruh secara simultan (Uji-F),
dan pengujian koefisien determinasi (R?). Untuk menguji tingkat signifikansi masing-masing variabel secara

parsial dilakukan dengan uji-t. Nilai t-statistik dapat di cari dengan menggunakan rumus:
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t, = é @)
Si
dimana hipotesisnya adalah; Ho: Bi =0, dimanai=1,2,3...n

Hy:Bi = 0
Dengan menggunakan tingkat derajat kepercayaan minimal 95% (0=5%) dan nilai degree of freedome adalah
df=n-k-1, dimana n=jumlah sampel, k=jumlah variabel bebas, maka kriteria uji yang digunakan adalah:
(a). Jika nilai t-statistik > t-tabel, maka Ho ditolak, Ha diterima (signifikan)
(b). Jika nila t-statistik < t-tabel, maka Ho diterima, Ha ditolak (tidak signifikan)

Selanjutnya untuk menguji tingkat signifikansi seluruh variabel secara bersama-sama (simultan) dilakukan

dengan menggunakan uji-F. Nilai F-statistiknya dihitung dengan rumus:

R?/(k —1)
L-R?)(N k)

dimana hipotesisnya adalah: Ho i B1=B2=Bs=...=B;i=0

®)

Ha . Bi * Bj #0
Dengan menggunakan tingkat derajat kepercayaan minimal 95% (0=5%) dan nilai degree of freedome adalah

df;=n-k dan df,=k-1, maka riteria uji yang digunakan adalah:
(a). Jika nilai F-statistik > F-tabel, maka H, ditolak, H, diterima (signifikan)

(b). Jika nilai F-statistik < F-tabel, maka H, diterima, H, ditolak (tidak signifikan).

Sedangkan untuk menguji kekuatan hubungan variabel dependent dengan variabel independent digunakan uji
koefisien determinanasi (R?). Koefisien determinasi (R?) adalah angka yang menunjukkan besarnya proporsi
atau persentase variasi variabel dependent yang dijelaskan oleh variabel independent dalam sebuah model
regresi, atau besarnya kemampuan varian/ penyebaran variabel bebas yang menerangkan variabel tidak bebas.
Nilai R? adalah 0 < R? < 1, yang berarti semakin mendekati angka 1 berarti model tersebut semakin baik karena
semakin dekat hubungan antara variabel bebas dengan variabel tidak bebas. Dengan kata lain semakin mendekati

angka 1 variabel tak bebas hampir seluruhnya dipengaruhi oleh variabel bebas, dan sebaliknya.

I11. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Analisis Statistik Hasil Penelitian

Bagian ini menyajikan hasil estimasi persamaan (1). Variabel dependen dalam penelitaian ini adalah Indek
Pembangunan Manusia (IPM), sedangkan variable independennya adalah Angka Harapan Hidup (AHH),
Pertumbuhan Ekonomi (GRW), Banyaknya Tenaga Kesehatan (Health Personal/HP), Rata-Rata Lama Sekolah
(MYS), Pendapatan Perkapita (PC), dan Persentase Penduduk Miskin (POV). Hasil estimasi terhadap persamaan
(1) seperti terlihat pada Tabel 1.
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Tabel 1. Hasil Estimasi Terhadap Persamaan (1)

Dependent Variable: IPM
Method: Least Squares
Date: 10/21/16 Time: 08:43
Sample: 1 28

Included observations: 28

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Ket.
C -3.371255 11.84504 -0.284613 0.7787 ™
AHH 0.887240 0.162010 5.476462 0.0000 ™
GRW 0.039669 0.195882 0.202517 0.8415 ™
HP -0.000179 0.000535 -0.334719 0.7412 ™
MYS 1.611902 0.835970 1.928180 0.0675 "
PC -3.91E-08 4.51E-08 -0.865854 0.3964 ™
POV -0.072288 0.066526 -1.086607 0.2895 ™
R-squared 0.743720  Mean dependent var 74.36857
Adjusted R-squared 0.670498  S.D. dependent var 1.741784
S.E. of regression 0.999824  Akaike info criterion 3.049843
Sum squared resid 20.99261  Schwarz criterion 3.382894
Log likelihood -35.69780  F-statistic 10.15696
Durbin-Watson stat 0.875135  Prob(F-statistic) 0.000026
Sumber: Hasil estimasi dengan Program EVIEWS 3.0
* Significance at a= 10% * Significance at a= 5%
" Significance at o= 1% " Not Significance

Jika dituliskan dalam bentuk persamaan regresi maka hasil estimasi terhadap persamaan (1) dapat dituliskan

sebagai berikut:

IPM = — 3371255 + 0.887240 AHH + 0.039669 GRW — 0.000179 HP + 1.611902 MYS
(-0.284613) (5.476462)  (0.202517) (-0.334719) (1.928180)

—3.91 X 10% PC - 0.072288 POV
(-0.865854) (-1.086607) (9)

3.1.1 Pengujian Ketepatan Asumsi Model

Pengujian ketepatan asumsi model meliputi pengujian terhadap kemungkinan munculnya gejala
Multikolinearitas, Heteroskedastisitas, dan Autokorelasi hasil estimasi pada persamaan (9). Pengujian ini
dimaksudkan untuk memperoleh pemerkira (hasil estimasi) yang memiliki sifat BLUE (Best Linear Unbiased

Estimator).

1. Uji Gejala Multikolinearitas

Hasil pengujian adanya gejala Multikolineariatas menggunakan matrik korelasi dapat dilihat pada tabel 2. Dari

matrik tersebut terlihat bahwa antar independent variable-nya (tidak termasuk variabel dependent) tidak ada
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yang berkorelasi kuat dimana korelasi antar independent variable-nya di bawah 80%. Dengan kata lain hasil

estimasi persamaan (9) terbebas dari gejala Multikolinearitas.

Tabel 2. Hasil Uji Gejala Multikolinearitas Persamaan (9)

Variabel IPM AHH GRW HP MYS PC POV
IPM 1.000000 0.805969 -0.070350 0.232357 0.329781 0.007355 -0.133198
AHH 0.805969 1.000000 -0.290119 0.150804 0.128654 -0.145123 0.036295
GRW -0.070350 -0.290119 1.000000 0.172234 0.167600 0.149604 -0.554981
HP 0.232357 0.150804 0.172234 1.000000 0.701195 0.635943 0.033844
MYS 0.329781 0.128654 0.167600 0.701195 1.000000 0.788956 0.018269
PC 0.007355 -0.145123 0.149604 0.635943 0.788956 1.000000 -0.011842
POV -0.133198 0.036295 -0.554981 0.033844 0.018269 -0.011842 1.000000

Sumber: Hasil estimasi dengan Program EVIEWS 3.0

2. Uji Gejala Heteroskedastisitas.
Hasil pengujian adanya gejala Heteroskedastisitas menggunakan metode Breusch-Pagan-Godfrey (BPG) Test

dapat dilihat pada tabel 3. Hasil pengujian menunjukkan nilai chi-square hitung = %y = n.R® adalah =
21,94475, sehingga dari hasil pengujian hipotesis didapatkan:

Vit = N.R? < yPuper (5%; df = 21) = 21,94475 < 32,6705 yang berarti bahwa H, yang menyatakan tidak ada
Heteroskedastisitas dapat diterima. Dengan demikian dapat disimpul-kan hasil estimasi persamaan (9) terbebas
dari gejala Heteroskedastisitas.

3. Uji Gejala Autokorelasi.

Hasil pengujian adanya gejala Autokorelasi dengan menggunakan metode Breusch-Godfrey (BG) Serial
Correlation LM Test dapat dilihat pada tabel 4. Hasil pengujian menunjukkan nilai chi-square hitung 3% = (n-
p)R? adalah = 10,28302. Sehingga dari hasil pengujian hipotesis didapatkan:

Vit = (N-P)R? < xPiaver (5%; df = 6) = 10,28302 < 32,6705 yang berarti bahwa H, yang menyatakan tidak ada
Autokorelasi dapat diterima. Dengan demikian dapat disimpulkan hasil estimasi persamaan (9) terbebas dari

gejala Autokorelasi.
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3.1.2 Pengujian Parameter Regresi (Uji Hipotesis)
1. Uji Pengaruh Parsial (Uji-t).
Uji-t dilakukan untuk melihat pengaruh independent variable secara parsial terhadap dependent variable dimana
masing-masing independent variable yaitu AHH, GRW, HP, MYS, PC, dan POV akan diuji
pengaruhnya/perannya terhadap IPM pada persamaan (9). Cara pengujiannya yaitu dengan membandingkan nilai
t hasil estimasi (t-hitung) dengan nilai t-tabel pada degree of freedom (df) dan tingkat kepercayaan (a) tertentu.
Dalam penelitian ini nilai t-tabel untuk df = 21 (df = n-k-1 = 28-6-1) pada tingkat kepercayaan 95% (o= 5%)
adalah to g5 21y = 2.080. Nilai t-hitung hasil hasil estimasi seperti dalam tabel 1 adalah untuk variabel AHH =
5.476462, GRW = 0.202517, HP = -0.334719, MYS = 1.928180, PC = -0.865854, dan POV = -1.086607.
Berdasarkan nilai t-hitung hasil estimasi pada masing-masing variabel maka dapat disimpulkan bahwa pada
tingkat kepercayaan 95% (o= 5%), maka:

1) AHH (t-hitung > t-tabel); maka H, di tolak, yang berarti variabel angka harapan hidup (AHH)

berpengaruh secara signifikan terhadap IPM.

2) GRW (t-hitung < t-tabel); maka H, di terima, yang berarti variabel pertumbuhan ekonomi (GRW)
berpengaruh tidak signifikan terhadap IPM.

3) HP (t-hitung < t-tabel); maka H, di terima, yang berarti variabel banyaknya tenaga kesehatan (HP)
berpengaruh tidak signifikan terhadap IPM.

4) MYS (t-hitung < t-tabel); maka H, di terima, yang berarti variabel rata-rata lama sekolah (MYS)
berpengaruh tidak signifikan terhadap IPM.

5) PC (t-hitung < t-tabel); maka H, di terima, yang berarti variabel pendapatan perkapita (PC) berpengaruh
tidak signifikan terhadap IPM.

6) POV (t-hitung < t-tabel); maka H, di terima, yang berarti variabel persentase penduduk miskin (POV)
berpengaruh tidak signifikan terhadap IPM.

1. Uji Simultan (Uji-F).

Uji-F dilakukan untuk melihat pengaruh independent variable terhadap depen-dent variable secara simultan
pada persamaan (9). Cara pengujiannya yaitu dengan membandingkan nilai F hasil estimasi (F-hitung) dengan
nilai F-tabel pada degree of freedom (df) dan tingkat kepercayaan (a) tertentu. Dalam penelitian ini nilai F-tabel
untuk df, = 5 (dfy= k-1 = 6-1) dan df, = 21 (df,= n-k = 28-7) pada tingkat kepercayaan 95% (0= 5%) adalah Fg s
621 = 2,71. Sedangkan nilai F-hitung hasil estimasi adalah 10,15696. Dengan demikian F-hitung > F-tabel
sehingga H, di tolak yang berarti bahwa dependent variable yang terdiri dari AHH, GRW, HP, MYS, PC, dan

POV dan secara simultan berpengaruh terhadap IPM.
2. Uji Koefisien Determinasi (R?).

Hasil estimasi menunjukkan bahwa nilai koefisien determinasi (R* = adjusted R-squared) adalah 0,670498. Hal
ini berarti variansi dari independent variable mampu menjelaskan 67,0498% terhadap variansi dependent
variable. Dengan kata lain hubungan/peranan AHH, GRW, HP, MYS, PC, dan POV terhadap pembentukan
indek pembangunan manusia (IPM) adalah 67,0498%. Sedangkan sebanyak 32,9502% faktor yang berhubungan
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dengan pemben-tukan indek pembangunan manusia (IPM) di Kota Bandar Lampung dan Kota Metro periode

2002 — 2015 disebabkan oleh variabel lain diluar variabel yang diteliti dalam penelitian ini.
Tabel 3. Hasil Uji Gejala Heteroskedastisitas Persamaan (9)

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 4530113  Probability 0.003654
Obs*R-squared 21.94475  Probability 0.038144

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 10/22/16 Time: 18:43
Sample: 1 28

Included observations: 28

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -1054.043 440.4309 -2.393209 0.0302

AHH 36.17171 10.61442 3.407790 0.0039

AHH"2 -0.257081 0.075472 -3.406330 0.0039

GRW 0.589388 1.137661 0.518069 0.6120

GRW"2 -0.022030 0.084121 -0.261882 0.7970

HP 0.002337 0.001002 2.333262 0.0340

HP2 -4.99E-07 3.14E-07 -1.588250 0.1331

MYS -43.74856 25.04092 -1.747083 0.1011

MYS"2 2.125649 1.239015 1.715595 0.1068

PC 6.91E-08 1.49E-07 0.463517 0.6496

PC"2 -4.60E-15 4.37E-15 -1.052260 0.3093

POV 0.363112 0.394902 0.919498 0.3724

POVA2 -0.008042 0.013428 -0.598897 0.5582

R-squared 0.783741  Mean dependent var 0.749736
Adjusted R-squared 0.610734  S.D. dependent var 0.956874
S.E. of regression 0.597005  Akaike info criterion 2.110633
Sum squared resid 5.346217  Schwarz criterion 2.729157
Log likelihood -16.54886  F-statistic 4530113
Durbin-Watson stat 1.361073  Prob(F-statistic) 0.003654

Sumber: Hasil estimasi dengan Program EVIEWS 3.0

Tabel 4. Hasil Uji Gejala Autokorelasi Persamaan (9)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 5.513848  Probability 0.012933
Obs*R-squared 10.28302  Probability 0.005849

Test Equation:

Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 10/22/16 Time: 18:25

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.728796 9.975200 0.073061 0.9425
AHH -0.045210 0.138525 -0.326371 0.7477
GRW -0.069340 0.179646 -0.385981 0.7038
HP 0.000119 0.000458 0.260584 0.7972
MYS 0.344157 0.717560 0.479621 0.6370
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pC -6.95E-09 3.81E-08 -0.182583 0.8571

POV -0.043623 0.059096 -0.738175 0.4694

RESID(-1) 0.692572 0.227151 3.048950 0.0066
RESID(-2) -0.098589 0.244548 -0.403150 0.6913
R-squared 0.367251  Mean dependent var 1.74E-15
Adjusted R-squared 0.100830  S.D. dependent var 0.881762
S.E. of regression 0.836127  Akaike info criterion 2.735019
Sum squared resid 13.28306  Schwarz criterion 3.163228
Log likelihood -29.29027  F-statistic 1.378462
Durbin-Watson stat 1.965244  Prob(F-statistic) 0.267528

Sumber: Hasil estimasi dengan Program EVIEWS 3.0

3.2 Pembahasan Faktor Penentu Indek Pembangunan Manusia (IPM) Di Kota Bandar Lampung dan
Kota Metro

Pada bagian ini diuraikan pengaruh masing-masing variabel bebas terhadap IPM di Kota Bandar Lampung dan
Kota Metro periode 2002 — 2015. Tujuannya adalah untuk mengetahui besarnya pengaruh masing-masing
independent variable, faktor-faktor yang menyebabkan adanya signifikansi dan/atau ketidaksignifikanan

pengaruh tersebut, dan dukungan teori yang mendukung adanya pengaruh tersebut.

1. Angka Harapan Hidup (AHH) Penduduk Kota Bandar Lampung dan Kota Metro

Berdasarkan hasil estimasi pada tabel 1 didapatkan bahwa angka harapan hidup (AHH) berpengaruh positif dan
signifikan terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi pembentukan IPM di Kota Bandar Lampung dan Kota
Metro. Artinya setiap ada peningkatan satu tahun angka harapan hidup bagi penduduk maka akan meningkatkan
indek pembangunan manusia sebesar 0,887240 satuan indek. Angka harapan hidup (AHH) pada waktu lahir
merupakan rata-rata perkiraan banyak tahun yang dapat ditempuh oleh seseorang selama hidup. Semakin
panjang harapan penduduk untuk hidup (harapan panjang umur) maka nilai IPM juga akan semakin tinggi.
Angka harapan hidup (AHH) saat lahir dapat diartikan sebagai jumlah tahun yang diharapkan dapat dicapai oleh
bayi yang baru lahir untuk hidup, dengan asumsi bahwa pola angka kematian menurut umur pada saat kelahiran

sama sepanjang usia bayi. Angka harapan hidup (AHH) juga merupakan umur panjang dan hidup sehat.

Angka harapan hidup (AHH) saat lahir juga merepresentasikan dimensi umur panjang dan hidup sehat terus
meningkat dari tahun ke tahun. Di Provinsi Lampung (grafik 1), angka harapan hidup (AHH) untuk Kota Bandar
Lampung dan Kota Metro secara rata-rata lebih tinggi dibandingkan dengan angka harapan hidup (AHH)
Provinsi Lampung. Namun demikian selama periode pengamatan, secara rata-rata pertumbuhan angka harapan
hidup (AHH) Provinsi Lampung lebih tinggi, yaitu sebesar 0,29% per tahun. Sedangkan rata-rata petumbuhan
angka harapan hidup (AHH) untuk Kota Bandar Lampung 0,036% per tahun dan Kota Metro -0,32% per tahun.
Makna yang terkandung dalam data angka harapan hidup (AHH) adalah misalnya pada tahun 2014 angka
harapan hidup di kota Bandar Lampng adalah 70,55 tahun. Maka angka tersebut menunjukkan bahwa rata-rata
tahun hidup yang akan dijalani oleh anak-anak (bayi) yang lahir pada tahun 2014 diperkirakan akan hidup
sampai umur 70,55 tahun. Dalam BPS (2016) dinyatakan capaian pembangunan manusia di suatu wilayah pada
waktu tertentu dapat dikelompokkan ke dalam empat kelompok. Pengelompokan ini bertuju-an untuk

mengorganisasikan wilayah-wilayah menjadi kelompok-kelompok yang sama dalam dalam hal pembangunan
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manusia. Pengelompokan tersebut IPM adalah (a) Kelompok “sangat tinggi” (IPM > 80); (b) Kelompok “tinggi”
(70 <IPM < 80); (c) Kelompok “sedang” (60 < IPM < 70); dan (d) Kelompok “rendah” (IPM < 60).

Grafik 1. Angka Harapan Hidup Provinsi Lampung,
Kota Bandar Lampung, dan Kota Metro 2009 - 2015
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Gambar 1. Angka Harapan Hidup Provinsi Lampung,
Kota Bandar Lampung, dan Kota Metro 2009-2015
Berdasarkan pengelompokan tersebut, nilai IPM untuk Provinsi Lampung masuk dalam kelompok “sedang”.
Nilai indek pembangunan manusia (IPM) untuk Kota Bandar Lampung dan Kota Metro masuk dalam kelompok
“tinggi”. Dalam BPS (2016) dinyatakan sebagian besar Kabupaten/Kota yang ada di Provinsi Lampung (14
Kab/Kota) memiliki IPM dengan status “sedang”. Satu kabupaten pada tahun 2015, yaitu Kabupaten Mesuji
berstatus “rendah”. Sedangkan dua kota di Lampung yaitu Kota Metro dan Kota Bandar Lampung keduanya
berstatus “tinggi”. Selanjutnya dalam BPS (2016) dinyatakan pada periode 2014-2015, tercatat tiga kabupaten
dengan kemajuan pemba-ngunan manusia paling cepat, yaitu Kabupaten Lampung Selatan (2,31%), Kabupaten
Mesuji (1.83%), dan Kabupaten Pesawaran (1,62%). Kemajuan pembangunan manusia di Kabupaten Mesuji dan
Kabupaten Pesawaran didorong oleh dimensi pendidikan, sementara di Kabupaten Lampung Selatan lebih
dikarenakan perbaikan standar hidup layak. Sementara itu, kemajuan pembangunan manusia di Kota Metro
(0,16%), Kabupaten Tulang Bawang (0,36%), dan Kabupaten Lampung Utara (0,48%) tercatat paling lambat di

Provinsi Lampung.

Hasil penelitian ini sejalan dengan [4] yang menyatakan bahwa angka harapan hidup masyarakat terus
mengalami perubahan. Berkaitan dengan dimensi kesehatan (hidup sehat) yang merupakan bagian dari angka
harapan hidup (AHH), maka hasil penelitain ini juga sejalan dengan hasil [6]. [6] menunjukkan bahwa
pengeluaran pemerintah fungsi kesehatan di Provinsi Lamung berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM,
dimana setiap peningkatan pengeluaran pemerintah fungsi kesehatan sebesar Rp 1 Milyar akan meningkatkan
IPM sebesar 0,00569. Selain itu hasil penelitian ini juga sejalan dengan [1] menyatakan rumah tangga dengan
akses air bersih memiliki hubungan positif terhadap IPM, dimana secara umum IPM Provinsi Jawa Timur dari

tahun 2004 hingga 2011 mengalami peningkatan secara terus menerus.

Indek pembangunan manusia dihitung berdasarkan rata-rata geometrik indeks kesehatan, indeks pengetahuan,
dan indeks pengeluaran. IPM dibentuk oleh tiga dimensi dasar, yaitu umur panjang dan hidup sehat (a long and
healthy life), pengetahuan (knowledge), dan standard hidup layak (decent standard of living). Umur panjang dan
hidup sehat digambarkan oleh angka harapan hidup saat lahir (AHH). Karena angka harapan hidup (AHH) saat

lahir juga merepresentasikan dimensi umur panjang dan hidup sehat yang terus mening-kat dari tahun ke tahun,
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maka hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian [5] yang menunjukkan pengeluaran rumah tangga
untuk kesehatan tidak berpengaruh signifikan terhadap pembentukan IPM. Pemerintah daerah Kab/Kota di
Provinsi Bali perlu meningkatkan kualitas dan fasilitas pendi-dikan dan kesehatan serta layanan pendidikan

gratis dan pengobatan gratis bagi masyarakat miskin.

2. Pertumbuhan Ekonomi (GRW) Kota Bandar Lampung dan Kota Metro

Berdasarkan hasil estimasi seperti yang ditunjukkan pada tabel 1 didapatkan bahwa pertumbuhan ekonomi
(GRW) berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi pembentukan IPM
di Kota Bandar Lampung dan Kota Metro. Artinya setiap ada kenaikan satu persen akan meningkatkan indek
pembangunan manusia sebesar 0,039669 satuan indek, namun demikian peningkatan ini pengaruhnya tidak
signifikan. Meskipun hasil estimasi tidak signifikan, namun hal yang menarik dari penelitian ini adalah tanda
koefisien regresi dari GRW adalah positif (+). Tanda positif ini berarti hasil estimasi ini sesuai dengan harapan
apriori, yaitu bahwa pertumbuhan ekonomi yang semakin tinggi akan meningkatkan faktor pembentukan indek
pembangunan manusia. Gujarati (2003:219) menyatakan model ragresi/estimasi yang baik tidak semata-mata
melihat nilai adjusted R? yang tinggi, tetapi juga harus mempertimbangkan koefisien regresinya apakah nyata

secara statistik (satatistically significant) dan tanda koefisien regresinya apakah sesuai dengan harapan apriori.

Berdasarkan grafik 2, pertumbuhan ekonomi di Kota Bandar Lampung dan Kota Metro berada di atas Provinsi
Lampung. Bahkan rata-rata pertumbuhannya kurun waktu 2011 — 2015 jauh di atas Provinsi Lampung vyaitu (-
5,80%) untuk Provinsi Lampung, sedangkan Kota Bandar Lampung (0,28%) dan Kota Metro (0,88%). Suatu
perekonomian dikatakan mengalami pertumbuhan ekonomi jika jumlah produksi barang dan jasanya mengalami
peningkatan. Tujuan utama menghitung pertumbuhan ekonomi adalah untuk melihat apakah kondisi
perekonomian tersebut semakin membaik atau semakin memburuk. Adanya pertumbuhan ekonomi yang
semakin membaik juga akan menjamin semakin membuka kesempatan kerja karena adanya peningkatan output,
meningkatkan pendapatan masyarakat, dan pada akhirnya akan membantu memperbaiki/ meningkatkan nilai
IPM daerah tersebut.

Grafik 2. Pertumbuhan Ekonomi Provinsi Lampung,
Kota Bandar Lampung, dan Kota Metro 2011 - 2015
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Gambar 2. Pertumbuhan Ekonomi Hidup Provinsi Lampung,
Kota Bandar Lampung, dan Kota Metro 2011-2015

Untuk menghitung nilai pertumbuhan ekonomi digunakan nilai PDRB berdasarkan harga konstan (PDRB real)
tahun tertentu. Penggunaan PDRB real bertujuan untuk menghi-langkan pengaruh perubahan (kenaikan) harga

(inflasi) sehingga perubahan nilai PDRB sekaligus menunjukkan perubahan jumlah kuantitas barang dan jasa
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selama periode pengamatan. Penggunaan variabel PDRB, yang merupakan indikator untuk menghitung
pertumbuhan ekonomi (GRW), karena peningkatan PDRB dipandang akan membantu menjadi faktor
peningkatan IPM. Prathama & Mandala (2001:17) menyatakan terdapat beberapa alasan mengapa PDRB dapat
dijadikan sebagai indiktor kemajuan sebuah perekonomian yaitu, pertama, besarnya output daerah (PDRB)
merupakan gambaran awal tentang seberapa efisien sumber daya yang ada dalam perekonomian (tenaga kerja,
barang modal, uang dan entrepreneurship) digunakan untuk memproduksi barang dan jasa. Secara umum makin
besar pendapatan daerah maka semakin baik efisiensi alokasi sumber daya ekonominya. Kedua, besarnya output
daerah (PDRB) merupakan gambaran awal tentang produktifitas dan kemakmuran suatu daerah. Ketiga,
besarnya output daerah (PDRB) merupakan gambaran awal tentang masalah-masalah struktural (mendasar) yang
dihadapi suatu perekonomian. Jika sebagian besar output daerah dinikmati oleh sebagian kecil pendu-duk, maka
perekonomian tersebut menghadapi masalah dengan distribusi pendapatan. Jika sebagian besar output daerah

berasal dari sektor pertanian (ekstraktif), maka perekonomian menghadapi masalah ketimpangan produksi.

Hasil estimasi terhadap pertumbuhan ekonomi (GRW) yang tidak signifikan tersebut menginformasikan
beberapa kemungkinan yang terjadi pada pertumbuhan ekonomi (GRW) di Kota Bandar Lampung dan Kota
Metro. Pertama, pertumbuhan ekonomi yang telah dicapai oleh Kota Bandar Lampung dan Kota Metro tidak
berpengaruh terhadap upaya menaikkan pendapatan seluruh lapisan masyarakat secara merata serta pertumbuhan
ekonomi yang telah dicapai ternyata tidak bisa mengurangi gap pendapatan antara orang kaya dan orang miskin.
Kedua, pertumbuhan ekonomi yang tinggi (growth oriented) kemungkinan justru hanya memicu munculnya
kesenjangan pendapatan dan in-equality. Proses pembangunan ekonomi yang growth oriented pada keadaan-
keadaan tertentu yaitu pada saat keterbelakangan ekonomi dan kemajuan pembangunan ekonomi yang tinggi,
ternyata sama-sama tidak mampu merubah kondisi masyarakat ke keadaan yang lebih baik. Hal ini berarti seperti
juga pendapat Adelman & Morris (1973:6) dalam Bashri (2003) tidak adanya trickle down effect yang bersifat
otomatis yang mengalirkan hasil pembangunan kepada semua golongan/laposan masyarakat. Ketiga,
pertumbuhan ekonomi yang tinggi yang selama ini dicapai oleh Kota Bandar Lampung dan Kota Metro ternyata
tidak mampu mengurangi faktor pembentuk IPM. Kenaikan pertumbuhan ekonomi tersebut hanya bisa dinikmati
oleh sebagian kecil masyarakat. Pertumbuhan ekonomi yang tinggi hanya bisa dinikmati oleh sebagian kecil
orang kaya, sementara bagian terbesar masyarakat tidak mampu menikmatinya. Keadaan ini seperti dinyatakan
oleh Todaro, (2000:206) sesuai dengan teori “trade off between growth and equity” yang menyatakan bahwa
pertumbuhan ekonomi yang tinggi akan menimbulkan ketimpangan yang semakin besar dalam pembagian
pendapatan atau makin tidak merata, dan sebaliknya upaya pemerataan dapat terwujud dalam pertumbuhan

ekonomi yang rendah.

Namun demikian dalam jangka panjang prestasi pertumbuhan ekonomi (GRW) yang tinggi yang telah dicapai
oleh Kota Bandar Lampung dan Kota Metro lambat laun akan menimbulkan pemerataan pendapatan. Hal ini
sesuai dengan pandangan pandangan Kuznets dalam Wie (1983:4) yang menjelaskan mengenai hubungan jangka
panjang antara pertumbuhan ekonomi dan pembagian pendapatan. Teori/pandangan ini menyatakan bahwa
proses pembangunan ekonomi pada tahap awal umumnya disertai oleh kemerosotan yang cukup besar dalam
pembagian pendapatan, yang baru berbalik menuju suatu pemerataan yang lebih besar dalam pembagian
pendapatan pada tahap pembangunan lebih lanjut. Hipotesis Kuznets ini berupa kurva U terbalik dimana ketika
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pembangunan baru dimulai, distribusi pendapatan akan makin tidak merata (dan tidak bisa dinikmati oleh
seluruh masyarakat), namun setelah mencapai suatu tingkat pembangunan tertentu, distribusi pendapatan
semakin merata (kemakmuran). Dengan semakin makmurnya masyarakat, maka dapat meningkatkan faktor
pembentuk IPM.

3. Banyaknya Tenaga Kesehatan (HP) Kota Bandar Lampung dan Kota Metro

Berdasarkan hasil estimasi seperti yang ditunjukkan pada tabel 1 didapatkan bahwa banyaknya tenaga kesehatan
(HP) berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi pembentukan IPM di
Kota Bandar Lampung dan Kota Metro. Tanda koefisien hasil estimasi ini bertentangan dengan harapan apriori,
karena koefisien hasil estimasi HP adalah negatif. Artinya setiap ada kenaikan tenaga kesehatan (HP) sebesar
satu orang, maka akan menurunkan faktor penyebab pembentukan indek pembangunan manusia (IPM) sebesar
0,000179 satuan indek. Sehurusnya sesuai dengan harapan apriori hasil estimasi terhadap HP ini memiliki tanda
positif (+) yaitu setiap ada kenaikan tenaga kesehatan (HP) maka akan menaikkan faktor pembentukan IPM.
Hasil koefisien estimasi yang negatif ini mengindikasikan kemungkinan, pertama, telah terjadi
kekurangoptimalan managerial dalam pengelolaan SDM tenaga kesehatan di Kota Bandar Lampung dan Kota
Metro. SDM tenaga kesehatan yang ada belum secara maksimal dimanfaatkan untuk meningkatkan

kesejahteraan masyarakat.

Kedua, kemungkinan produktifitas dan kinerja SDM kesehatan yang ada di Kota Bandar Lampung dan Kota
Metro masih rendah. Sehingga keberadaan (kerja-kerja) mereka belum mampu dirasakan oleh masyarakat dalam
rangka meningkatkan kesehatan masyarakat. Karena IPM dihitung berdasarkan rata-rata geometrik indeks
kesehatan, indeks pengetahuan, dan indeks pengeluaran. Ketiga, kemungkinan jumlah tenaga kesehatan yang ada
di Kota Bandar Lampung dan Kota Metro masih sangat kurang. Sehingga persentasenya tidak berimbang dengan
jumlah penduduk yangg harus dilayani, meskipun berdasarkan grafik 3 jumlahnya terus meningkat dengan rata-
rata pertumbuhan Kota Bandar Lampung (26,86%) dan Kota Metro (5,56%). Hasil penelitian yang sama dengan
penelitian ini adalah hasil penelitian Erwin, dkk (2014:140-153) yang menunjukkan pengeluaran rumah tangga
untuk kesehatan tidak berpengaruh signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat (IPM) Kab/Kota di Provinsi
Bali. Pemda perlu meningkatkan kualitas, fasilitas kesehatan, layanan pendidikan gratis, dan pengobatan gratis

bagi masyarakat miskin.

Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian Ayunanda & Ismaini (2013:237-242) menyatakan secara
umum, IPM Provinsi Jawa Timur dari tahun 2004 hingga 2011 mengalami peningkatan secara terus menerus dan
rumah tangga dengan akses air bersih dan jumlah sarana kesehatan memiliki hubungan positif terhadap IPM.
Untuk meningkatkan IPM dapat dilakukan dengan cara meningkatkan jumlah sarana kesehatan dan persentase
rumah tangga dengan akses air bersih. Hasil penelitian yang sama ditunjukkan oleh penelitian Wyati & Teguh
(2011:28-39) yang menunjukkan faktor yang mempengaruhi mutu sumberdaya manusia di Kota Semarang
adalah kesehatan. Berdasarkan derajat kesehatan maupun pelayanan kesehatan dapat diketahui bahwa angka

harapan hidup masyarakat terus mengalami perubahan. Penelitian Wyati dan Teguh menyarankan perlu
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meningkatkan peringkat angka harapan hidup dan memperhatikan mutu pelayanan kesehatan baik dari segi

jumlah tenaga dokter maupun jumlah puskesmas.

Grafik 3. Banyaknya Tenaga Kesehatan
Kota Bandar Lampung dan Kota Metro 2010- 2015
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Gambar 3. Banyaknya Tenaga Kesehatan
Kota Bandar Lampung dan Kota Metro 2010-2015

Selain itu hasil penelitian ini juga berbeda dengan hasil penelitian Prayudha (2013:243-257) menunjukkan
pengeluaran pemerintah fungsi kesehatan juga berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM, dimana setiap
peningkatan pengeluaran pemerintah fungsi kesehatan sebesar Rp 1 Milyar akan meningkatkan IPM sebesar
0,00569. Selain itu juga perlu pengontrolan keefektifitasan alokasi kesehatan yang dikeluarkan dalam rangka
meningkatkan IPM. Hasil penelitian Kacaribu (2013) juga menunjukkan hasil yang sama, yaitu rasio jumlah
penduduk terhadap jumlah dokter, rasio jumlah penduduk terhadap jumlah bidan, dan rasio jumlah penduduk

terhadap jumlah perawat mempengaruhi IPM di Kab/Kota di Provinsi Papua.

4. Rata-Rata Lama Sekolah (MYS) Kota Bandar Lampung dan Kota Metro

Hasil estimasi seperti yang ditunjukkan pada tabel 1 menunjukkan bahwa bahwa rata-rata lama sekolah (MYS)
berpengaruh positif, tetapi tidak signifikan terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi pembentukan IPM di
Kota Bandar Lampung dan Kota Metro. Artinya setiap ada kenaikan MYS sebesar satu tahun, maka akan
meningkatkan faktor penyebab pembentukan IPM sebesar 1.611902 satuan indek. Meskipun hasil estimasi tidak
signifikan, namun hal yang menarik dari penelitian ini adalah tanda koefisien regresi dari MYS adalah positif
(+). Tanda positif ini berarti hasil estimasi ini sesuai dengan harapan apriori, yaitu bahwa rata-rata lama sekolah
(MYS) yang semakin tinggi akan meningkatkan faktor penyebab pembentukan IPM. Gujarati (2003:219)
menyatakan model regresi/estimasi yang baik tidak semata-mata melihat nilai adjusted R® yang tinggi, tetapi
juga harus mempertimbangkan koefisien regresinya apakah nyata secara statistik (statistically significant) dan

tanda koefisien regresinya apakah sesuai dengan harapan apriori.

Rata-rata lama sekolah (MYS) menggambarkan jumlah tahun yang digunakan oleh penduduk usia 15 tahun
keatas dalam menjalani pendidikan formal. Semakin lama penduduk menjalani pendidikan formalnya, maka
akan meningkatkan faktor pembentukan indek pembangunan manusia (IPM). Rata-rata lama sekolah di Kota
Bandar Lampung dan Kota Metro menunjukkan trend yang terus meningkat dengan pertumbuhan 2,18% untuk
Kota Bandar Lampung dan 1,21% untuk Kota Metro. Rata-rata lama sekolah untuk Kota Bandar Lampung
(10,36 tahun) dan Kota Metro (10,22 tahun). Ini berarti tingkat pendidikan rata-rata penduduk usia 15 tahun
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keatas di Kota Bandar Lampung dan Kota Metro sudah tamat SMP dan yang Sederajat, dan bahkan sudah masuk
kelas 1 (kelas 10) SMU. Hal ini juga bermakna Program Nasional Wajib Belajar (Wajar) Sembilan Tahun telah

sukses dijalankan di Kota Bandar Lampung dan Kota Metro.

Grafik 4. Rata-Rata Lama Sekolah
Kota Bandar Lampung dan Kota Metro 2010 - 2015
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Gambar 4. Rata-rata Lama Sekolah
Kota Bandar Lampung dan Kota Metro 2010-2015

Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian [4] menunjukkan faktor yang mempengaruhi mutu
sumberdaya manusia di Kota Semarang adalah pendidikan. Pada bidang pendidikan dapat diketahui bahwa
angka melek huruf dan rata-rata lama sekolah dari tahun ke tahun cenderung sama atau tidak mengalami
perubahan. Penelitian Wyati dan Teguh menyarankan perlu meningkatkan angka melek huruf, rata-rata lama
sekolah, dan angka partisipasi murni untuk usia 13-15 tahun dan 16-18 tahun. Meskipun berbeda, hasil
penelilitian ini masih memiliki tanda koefisien estimasi yang positif (+), yaitu setiap ada kenaikan MYS sebesar
satu tahun, maka akan meningkatkan faktor penyebab pembentukan IPM sebesar 1.611902 satuan indek di Kota

Bandar Lampung dan Kota Metro.

5. Pendapatan Perkapita (PC) Kota Bandar Lampung dan Kota Metro

Berdasarkan hasil estimasi seperti yang ditunjukkan pada tabel 1 didapatkan bahwa pendapatan perkapita
penduduk (PC) berpengaruh negatif, tetapi tidak signifikan terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi
pembentukan IPM di Kota Bandar Lampung dan Kota Metro. Tanda koefisien hasil estimasi ini bertentangan
dengan harapan apriori, karena koefisien hasil estimasi PC adalah negatif. Artinya setiap ada kenaikan PC
sebesar Rp 1.000.000,- maka akan menurunkan faktor penyebab pembentukan IPM sebesar 3,91 X 10 satuan
indek. Sehurusnya sesuai dengan harapan apriori hasil estimasi terhadap PC ini memiliki tanda positif (+) yaitu
setiap ada kenaikan pendapatan perkapita maka akan meningkatkan faktor pembentukan indek pemba-ngunan
manusia. Hasil koefisien estimasi yang negatif ini mengindikasikan kemungkinan telah terjadi ketimpangan
pendapatan di Kota Bandar Lampung dan Kota Metro. Dimana kenaikan pendapatan perkapita tersebut hanya
dapat dinikmati oleh sebagian kecil penduduk di kedua kota tersebut. Sementara sebagian besar penduduk masih
tetap tidak memiliki kemampuan untuk mengakses peningkatan pendapatan perkapita tersebut. Munculnya
ketimpangan pendapatan ini akan menghambat upaya pembentukan IPM. Hasil penelitian Rifa’i (2010: 317-327)
menunjukkan diindikasikan terjadi ketimpangan distribusi pendapatan dan kegagalan kebijakan pemerintah

dalam mendistribusikan hasil-hasil pemba-ngunan secara merata ke seluruh penduduk di Kota Bandar Lampung
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dan Kota Metro. Indikasi ini terlihat dari adanya pengaruh yang positif dan signifikan dari pendapatan perkapita
terhadap kemiskinan absolut. Artinya semakin besar nilai pendapatan perkapita maka kemis-kinan absolut

(ketimpangan pendapatan) juga semakin meningkat.

Dalam BPS (2016) dinyatakan bahwa komponen IPM adalah pengeluaran riil per kapita yang disesuaikan
(PDRB/Capita atas dasar harga konstan). Nilai pendapatan per kapita dapat diperoleh dengan cara membagi
besarnya PDRB dengan jumlah penduduk pada tahun yang bersangkutan. Artinya semakin tinggi nilai PDRB,
maka akan semakin tinggi nilai pendapatan per kapita. Berdasarkan garfik 5 nilai pendapatan per kapita atas
dasar harga kosntan 2000 Kota Bandar Lampung dan Kota Metro terus meningkat, yaitu Kota Bandar Lampung
(4,8%) dan Kota Metro (3,6%). Sedangkan nilai rata-rata pendapatan per kapita untuk kurun waktu 2005 — 2013
untuk Kota Bandar Lampung (Rp 7.057.434) dan Kota Metro (Rp 3.775.888).

Grafik 5. Pendapatan Riil Percapita
Kota Bandar Lampung dan Kota Metro 2005 - 2013
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Gambar 5. Pendapatan Riil Per Kapita
Kota Bandar Lampung dan Kota Metro 2005-2013

Sama halnya dengan pendapatan perkapita, besarnya nilai pertumbuhan ekonomi diperoleh dengan cara melihat
perubahan (peningkatan atau penurunan) dari tahun ke tahun nilai PDRB berdasarkan harga konstan (PDRB
real). Dengan demikian hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian [9] yang menyatakan bahwa
pertumbuhan ekonomi yang tinggi (growth oriented) justru hanya memicu munculnya kesenjangan pendapatan
dan in-equality. Hal senada juga dihasilkan dalam penelitian [10] yang menyatakan bahwa pertumbuhan
ekonomi tidak berpengaruh terhadap upaya menaikkan pendapatan penduduk miskin serta pertumbuhan ekonomi

tidak bisa mengurangi gap penda-patan antara orang kaya dan orang miskin.

Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian [11] yang menun-jukkan di Indonesia tahun 1985-1996 yang
mengindikasikan telah terjadi ketimpangan dalam pemerataan hasil-hasil pembangunan di Indonesia pada kurun
waktu tersebut. Selain itu hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian [12] yang menunjukkan bahwa tingginya
pertumbuhan pendapatan per kapita tidak akan terlalu berdampak apabila tidak disertai dengan perbaikan dalam
hal distribusi pendapatan. Hal senada juga dihasilkan dalam penelitian yang dilakukan [13] mengungkapkan
tentang peran pembangunan ekonomi di negara-negara berkembang dimana negera-negara tersebut bukan saja
menghadapi kemerosotan dalam ketimpangan relatif akibat pertumbuhan ekonomi. Proses pembangunan
ekonomi yang growth oriented pada keadaan-keadaan tertentu yaitu pada saat keterbelakangan ekonomi dan

kemajuan pembangunan ekonomi yang tinggi, ternyata sama-sama menimbulkan keadaan yang lebih buruk bagi
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sekitar 60% penduduk yang tergolong miskin dan tidak adanya trickle down effect yang bersifat otomatis yang

mengalirkan hasil pembangunan kepada masyarakat luas.

Koefisien hasil estimasi PC yang berlawanan dengan harapan apriori ini, seharusnya koefisien estimasi bertanda
negatif (+), juga mengindikasikan beberapa hal, pertama, produktifitas penduduk pada kedua kota tersebut
rendah. Dimana meskipun mereka mengalami kenaikan pendapatan perkapita tetapi mereka masih tetap berada
dalam kondisi belum sejahtera. Kedua, upah tenaga kerja di kedua kota tersebut rendah. Dimana meskipun
mereka mengalami kenaikan pendapatan perkapita, yang di-proxy dengan naiknya upah tenaga kerja, namun
kenaikan ini tetap juga tidak mampu menciptakan kesejahteraan. Dimana kemungkinan pendapatan yang mereka
terima belum bisa digunakan untuk memenuhi/ mencukupi kebutuhan pendidikan dan kesehatan. Ketiga, telah
terjadi kegagalan pemerataan hasil-hasil pembangunan sehingga menimbulkan ketimpangan pendapatan.
Pemerintah daerah tentunya telah berupaya melakukan pembangunan dan pertumbuhan ekonomi, namun
kebijakan pemerintah tidak berhasil menyebarkan hasil-hasil pembangunan dan pertumbuhan tersebut secara
merata pada seluruh penduduk. Sebagian kecil penduduk ada yang menikmati hasil-hasil pembangunan dan
partumbuhan dan sebagian besar penduduk tidak dapat menik-mati hasil pembangunan tersebut, misalnya untuk

memenuhi kebutuhan pendidikan dan kesehatan sebagai unsur utama pembentuk IPM.

6. Persentase Penduduk Miskin (POV) Kota Bandar Lampung dan Kota Metro

Hasil estimasi seperti yang ditunjukkan pada tabel 1 menunjukkan bahwa bahwa persentase penduduk miskin
(POV) berpengaruh negatif, tetapi tidak signifikan terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi pembentukan
indek pembangunan manusia (IPM) di Kota Bandar Lampung dan Kota Metro. Artinya setiap ada penurunan
POV sebesar satu persen, maka akan meningkatkan faktor penyebab pembentukan IPM sebesar 0.072288 satuan
indek. Meskipun hasil estimasi tidak signifikan, namun hal yang menarik dari penelitian ini adalah tanda
koefisien regresi dari POV adalah negatif (-). Tanda negatif ini berarti hasil estimasi ini sesuai dengan harapan
apriori, yaitu bahwa persentase penduduk miskin (POV) yang semakin rendah akan meningkatkan faktor
penyebab pembentukan IPM. [8] menyatakan model regresi/ estimasi yang baik tidak semata-mata melihat nilai
adjusted R? yang tinggi, tetapi juga harus mempertimbangkan koefisien regresinya apakah nyata secara statistik
(statistically significant) dan tanda koefisien regresinya apakah sesuai dengan harapan apriori.Berdasarkan
grafik 6, persentase penduduk miskin (POV) di Kota Bandar Lampung dan Kota Metro menunjukkan trend yang
terus menurun. Selama kurun waktu 2010 — 2015 persentase penduduk miskin terus menurun dengan
pertumbuhan penurunannya untuk Kota Bandar Lampung (-5,78%) dan untuk Kota Metro (-6,38%). Rata-rata
persentase penduduk miskin yang ada di Kota Bandar Lampung adalah 12,78% dan di Kota Metro adalah
12,62%.

Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian Kacaribu (2013) menunjukkan bahwa rasio kemiskinan
terhadap jumlah penduduk mempengaruhi IPM di Kab/Kota di Provinsi Papua. Hasil penelitian yang sama juga
ditunjukkan oleh penelitian [14] dimana rasio penduduk miskin berpengaruh negatif dan signifikan terhadap IPM
di Indonesia. Saran yang berkaitan dengan hasil penelitian ini yaitu pemerintah Indonesia diharapkan dapat

mengurangi jumlah penduduk miskin sehingga akan meningkatkan indeks pembangunan manusia di Indonesia.
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Grafik 6. Persentase Penduduk Miskin Kota Bandar
Lampung dan Kota Metro 2009 - 2014

16

14 4&%
12

10 =
8
6
4
2
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014

=—#=—Bandar Lampung == Metro

Gambar 6. Persentase Penduduk Miskin
Kota Bandar Lampung dan Kota Metro 2009-2014

IV. KESIMPULAN

Kesimpulan penelitian Analisis Indeks Pembangunan Manusia (IPM) dan Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Di

Kota Bandar Lampung dan Kota Metro adalah sebagai berikut:

1. Secara parsial variabel angka harapan hidup (AHH) berpengaruh signifikan terhadap faktor-faktor yang
mempengaruhi pembentukan IPM di Kota Bandar Lampung dan Kota Metro. Sedangkan variabel
pertumbuhan ekonomi (GRW), banyaknya tenaga kesehatan (HP), rata-rata lama sekolah (MYYS),
pendapatan perkapita (PC), dan persentase penduduk miskin (POV) berpengaruh tidak signifikan.

2. Secara simultan variabel angka harapan hidup (AHH), pertumbuhan ekonomi (GRW), banyaknya tenaga
kesehatan (HP), rata-rata lama sekolah (MYS), pendapatan perkapita (PC), dan persentase penduduk
miskin (POV) berpengaruh signifikan terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi pembentukan IPM di

Kota Bandar Lampung dan Kota Metro.

3. Koefisien Determinasi (R?) hasil estimasi menunjukkan bahwa nilai koefisien determinasi adalah
0,670498. Hal ini berarti variansi dari independent variable mampu menjelaskan 67,0498% terhadap

variansi dependent variable.
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