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Abstract: Ryacudu Street in Sukarame District, Bandar Lampung City
is the main route connecting the city center with the Trans Sumatra
Toll Road. However, the design, provision of facilities, and
maintenance of sidewalks along this road do not support optimal
walking feasibility. Problems found include uneven sidewalk surfaces,
discontinuous designs, many physical obstacles, and minimal
supporting facilities. This study aims to analyze the Walkability Index
on the Ryacudu Street sidewalk using nine parameters from the Global
Walkability Index (GWI) approach. The results of the analysis show
that the walkability value is in the range of 50-69, which is included
in the “Waiting to Walk ” category. This means that some pedestrian
facilities can still be used, but are not optimal in terms of comfort,
safety, security, and accessibility. Therefore, improvements are needed
in the physical arrangement of sidewalks, provision of facilities, public
space management policies, and enforcement of pedestrian space
utilization regulations. This analysis provides strategic information on
areas that need to be improved based on the value of each parameter
analyzed.

Abstrak: Jalan Ryacudu di Kecamatan Sukarame, Kota Bandar
Lampung merupakan jalur utama yang menghubungkan pusat kota
dengan Jalan Tol Trans Sumatera. Namun, perancangan, penyediaan
fasilitas, dan pemeliharaan trotoar di sepanjang jalan ini belum
mendukung kelayakan berjalan secara optimal. Permasalahan yang
ditemukan meliputi permukaan trotoar yang tidak rata, desain yang
terputus-putus, banyaknya hambatan fisik, serta minimnya fasilitas
pendukung. Penelitian ini bertujuan menganalisis Indeks Kelayakan
Berjalan (Walkability Index) pada trotoar Jalan Ryacudu dengan
menggunakan sembilan parameter dari pendekatan Global Walkability
Index (GWI). Hasil analisis menunjukkan bahwa nilai walkability

berada pada rentang 50-69, yang tergolong dalam kategori “Waiting to Walk . Artinya, beberapa fasilitas
pejalan kaki masih dapat digunakan, namun belum optimal dari segi kenyamanan, keselamatan, keamanan,
dan aksesibilitas. Oleh karena itu, diperlukan peningkatan dalam penataan fisik trotoar, penyediaan fasilitas,
kebijakan pengelolaan ruang publik, serta penegakan aturan pemanfaatan ruang pejalan kaki. Analisis ini
memberikan informasi strategis mengenai area yang perlu ditingkatkan berdasarkan nilai setiap parameter

yang dianalisis.
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PENDAHULUAN

Indonesia merupakan salah satu negara dengan tingkat aktivitas berjalan kaki terendah di
dunia. Berdasarkan studi yang dilakukan oleh Stanford University, rata-rata masyarakat Indonesia
hanya berjalan sebanyak 3.513 langkah per hari, jauh di bawah negara seperti Hong Kong yang
mencapai 6.880 langkah per hari (Althoff et al., 2017). Salah satu faktor utama penyebab
rendahnya aktivitas berjalan kaki ini adalah minimnya infrastruktur pendukung yang layak bagi
pejalan kaki. Infrastruktur pejalan kaki adalah fasilitas, aksesibilitas, dan kenyamanan (Siregar,
2020) untuk menunjang mobilitas masyarakat, selain itu untuk mendukung upaya pemerintah
dalam menghadirkan lingkungan binaan agar masyarakat mulai menerapkan gaya hidup sehat.
Lingkungan binaan bisa diterapkan dengan beberapa cara, seperti menyediakan trotoar, lampu
jalan, penyeberangan, jarak antar penyeberangan, jalur pesepeda, dan angkutan umum (Forsyth,
2015), upaya tersebut akan memberikan pengaruh pada tingkat aktivitas berjalan dan bersepeda
secara individu (Wang et al., 2016). Berjalan kaki, jogging dan juga bersepeda dapat memberikan
manfaat bagi kesehatan (Fraser & Lock, 2011) karena bisa mencegah atau mengurangi beberapa
penyakit kronis melalui peningkatan tingkat aktivitas (Ton et al., 2019).

Berjalan kaki merupakan aktivitas penting, baik sebagai sarana transportasi maupun
sebagai kegiatan mandiri dalam kehidupan sehari-hari (Mantik et al., 2015). Sebagai moda
transportasi, berjalan kaki menjadi indikator signifikan dalam menilai tingkat aksesibilitas dan
kelayakan trotoar di suatu kota untuk ditinggali. Trotoar sebagai infrastruktur pendukung
memiliki fungsi utama dalam memberikan pelayanan bagi pejalan kaki guna meningkatkan
kelancaran, keamanan, keselamatan, dan kenyamanan saat berjalan kaki (Zaenal Muttagin &
Khodizah, 2021). Iswanto (2006) menyebutkan bahwa pedestrianisasi tidak hanya dapat
mendorong aktivitas fisik yang sehat, tetapi juga menciptakan lingkungan yang lebih aman bagi
masyarakat. Sejalan dengan hal tersebut, Listianto (2006) menegaskan bahwa trotoar tidak boleh
disalahgunakan dalam kondisi apa pun, baik untuk kepentingan umum maupun pribadi, karena
trotoar diperuntukkan khusus bagi pengguna pejalan kaki.

Selain berfungsi sebagai jalur bagi pejalan kaki, trotoar juga memiliki peran ekonomi.
Fitriani (2014) menyatakan bahwa trotoar memungkinkan pejalan kaki untuk melihat barang
dagangan yang dipajang di etalase toko, sehingga berpotensi meningkatkan minat beli. Sementara
itu, trotoar berasal dari bahasa Prancis "trottoir”, yang berarti jalan kecil selebar 1,5-2 m yang
membentang di sepanjang jalan-jalan besar atau jalan raya (Mauliani et al., 2013). Trotoar di Jalan
Ryacudu sendiri berada di kawasan perumahan, pendidikan, dan pertokoan, dengan lebar sekitar
1,8 meter. Lebar tersebut dianggap ideal dan telah memenuhi standar yang tercantum dalam
Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor 03/PRT/M/2014, yaitu minimal 1,5 meter
(Lingkungan & Jalan, 2018). Trotoar adalah bagian dari jalan raya yang secara khusus disediakan
untuk pejalan kaki, memanfaatkan area bahu jalan dan memiliki permukaan yang lebih tinggi dari
jalan beraspal, biasanya sejajar dengan jalur kendaraan (Direktur Jenderal Bina Marga, 1999).
Sedangkan Brotodewo et al (2010) menyebutkan bahwa trotoar adalah ruang yang disediakan
bagi pejalan kaki untuk melakukan aktivitas, sekaligus memberikan pelayanan guna
meningkatkan kelancaran, keamanan, dan kenyamanan pengguna.

Menurut Keputusan Menteri Perhubungan No. KM 65 tahun 1993, ruang gerak minimal
harus memperhatikan perilaku pejalan kaki, baik yang membawa barang, bergerak secara
berkelompok, atau bergerak sendiri. Selain itu, trotoar harus dibangun menggunakan material
yang kokoh seperti beton atau aspal, dilengkapi dengan pembatas (kerb/batas penghalang), serta
memiliki elevasi yang lebih tinggi dari permukaan jalan untuk menjamin keamanan pejalan kaki.
Adapun kemiringan melintang permukaan trotoar harus berada pada kisaran 2% hingga 4% guna
mendukung sistem penyaluran air permukaan. Arah kemiringan tersebut harus disesuaikan
dengan rancangan drainase, sedangkan kemiringan memanjang idealnya sebesar 8% untuk
menjaga kenyamanan dan keamanan pengguna.

Trotoar yang dirancang berdasarkan prinsip serta standar yang berlaku seharusnya
mampu memenuhi berbagai kebutuhan pejalan kaki, tidak hanya sebagai jalur untuk berpindah
tempat, tetapi juga sebagai ruang publik yang memungkinkan terjadinya interaksi sosial yang

1050 | BRILIANT: Jurnal Riset dan Konseptual
Volume 10 Nomor 4, November 2025




nyaman antar pengguna jalan (lrafany, 2020 dalam (Tanuwidjaja et al., 2017). Sebab trotoar
diibaratkan “main public place and it’s most vital organ” yaitu sebagai organ penting dalam
sebuah kota (Blumenberg & Ehrenfeucht, 2008), namun sebagian besar kota banyak yang
mengabaikannya. Jalan Ryacudu di Kecamatan Sukarame merupakan salah satu jalur utama yang
menghubungkan pusat Kota Bandar Lampung dengan Jalan Tol Trans Sumatera, dengan
intensitas aktivitas transportasi yang cukup tinggi, termasuk mobilitas pejalan kaki, tetapi
trotoarnya terabaikan dan kurang diperhatikan baik dari aspek perancangan desain, fasilitas
pendukung dan pemeliharaannya. Meskipun telah dilakukan pelebaran jalan dan pembangunan
trotoar pada periode 2019 hingga 2023, kondisi eksisting di lapangan masih menunjukkan
berbagai permasalahan. Beberapa di antaranya adalah desain trotoar yang tidak
berkesinambungan, permukaan yang tidak rata, ketiadaan pelandaian standar, serta minimnya
fasilitas penunjang seperti guiding block, tempat duduk, tempat sampah, lampu penerangan jalur
pejalan kaki, dan vegetasi peneduh.

Kondisi ini tidak hanya mengurangi kenyamanan dan keselamatan bagi pengguna pejalan
kaki, tetapi juga mendorong masyarakat untuk lebih memilih moda transportasi bermotor bahkan
untuk jarak pendek sekalipun. Oleh karena itu, penting dilakukan analisis terhadap kelayakan
trotoar menggunakan pendekatan ilmiah yang sistematis. Salah satu metode yang relevan untuk
digunakan adalah Global Walkability Index (GWI) yang dikembangkan oleh Krambeck dan
dimodifikasi oleh Asian Development Bank (2011) dengan mempertimbangkan kondisi kota-kota
di Asia. Walkability atau kelayakan berjalan, merujuk pada interaksi antara fasilitas pejalan kaki
dan dukungan keseluruhan bagi lingkungan pejalan kaki (Krambeck & Shah, 2006). Walkability
Index (WI) adalah pengukuran untuk menilai kondisi kelayakan berjalan secara kuantitatif
ataupun dengan kualitatif (Tanan et al., 2017). Konsep walkability digunakan untuk menciptakan
komunitas yang ramah bagi pejalan kaki dengan menyediakan infrastruktur, fasilitas pendukung,
dan peraturan yang mendukung pejalan kaki (Endarwati et al., 2018).

Penelitian ini bertujuan untuk mengukur dan menganalisis tingkat kelayakan berjalan
pada trotoar Jalan Ryacudu menggunakan sembilan parameter dari GWI. Melalui hasil analisis
ini, diharapkan dapat diidentifikasi area-area yang memerlukan perbaikan dan menjadi bahan
rekomendasi bagi pemerintah daerah dan pemangku kepentingan lainnya dalam merancang
sistem infrastruktur pejalan kaki yang inklusif, nyaman, dan berkelanjutan.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif untuk menganalisis tingkat
kelayakan berjalan kaki (Walkability Index) pada trotoar di Jalan Ryacudu, Kecamatan Sukarame,
Kota Bandar Lampung, sepanjang 3,35 kilometer.

&

Gambar 1. Peta jaringan jalan Ryacudu, Sukarame
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Analisis dilakukan melalui pengisian lembar observasi yang mengacu pada metode
Global Walkability Index (GWI), yang pertama kali diperkenalkan oleh Krambeck (2006) sebagai
alat untuk menilai kelayakan berjalan kaki di berbagai kota di seluruh dunia. Metode ini kemudian
dikembangkan lebih lanjut oleh Asian Development Bank (ADB) melalui tim ahli yang terdiri dari
James Leather, Herbert Fabian, Sudhir Gota, dan Alvin Mejia pada tahun 2011 (Leather et al.,
2011). Hasil dari proses pengembangan tersebut menghasilkan struktur pengukuran baru, di mana
jumlah parameter disederhanakan dari 14 menjadi 9 parameter utama (Gota et al., 2010). Untuk
mempermudah proses analisis, ruas jalan dibagi menjadi empat segmen berdasarkan karakteristik
lingkungan sekitar dan kondisi fisik trotoar di masing-masing segmen.

Waktu penilaian dilakukan pada hari Sabtu dan Minggu yaitu tanggal 15-16 Februari
2025 pada pagi dan sore hari. Jalan Ryacudu dibagi menjadi empat segmen, berdasarkan batas
fisik dan Kawasan fungsional (Gambar 1), yaitu:

1. Segmen I (Masjid Airan Raya sampai Gang Nangka 4 atau Praktek Dokter Nadia) sepanjang
425m, merupakan kawasan perumahan, pertokoan, pasar, dan kantor polisi.

2. Segmen |l (Gang Nangka 4 sampai Rumah Makan Pindang Sehat) sepanjang 815m,
merupakan kawasan perumahan dan pertokoan.

3. Segmen Il (Rumah Makan Pindang Sehat sampai Cafe Mixum) sepanjang 1,22 km,
merupakan kawasan pertokoan, perumahan, pasar Korpri, dan Pendidikan

4. Segmen IV (Cafe Mixum sampai Jalan Mayjen HM Ryacudu atau RM Lima Saudara Jaya)
sepanjang 891m, merupakan kawasan pertokoan, perumahan, dan Pendidikan.

Analisis kelayakan berjalan menggunakan metode Global Walkability Index (GWI) yang
mencakup sembilan parameter utama. Masing-masing parameter diberi skor 1 sampai 5,
kemudian dikalikan dengan bobot yang telah ditentukan untuk menghasilkan nilai akhir pada
skala 100. Perhitungan Global Walkability Index (GWI), memiliki bobot yang berbeda-beda
seperti pada Tabel 1.

Tabel 1. Parameter Global Walkability Index menurut Asian Development Bank (2011)

Parameter Keterangan Variabel Bobot%)
Keamanan dari Mengetahui seberapa besar konflik pejalan kaki dengan moda 15
kejahatan transportasi seperti, mobil, motor, sepeda. (Skor 1-5)
Infrastruktur Mengetahui ketersediaan bagaimana pola pejalan kaki pada saat 10
penunjang penyeberangan apakah sembarangan atau mengikuti fasilitas
yang sudah dibuat. (Skor 1-5)
Keamanan Mengetahui parameter terkait pemeliharaan dan kebersihan serta 25
penyeberangan ketersediaan atau kondisi jalur pejalan kaki. (Skor 1-5)
Konflik pejalan kaki Mengetahui berapa waktu pejalan kaki yang dihabiskan untuk 5
menunggu dan menyeberang jalan di lampu lalu lintas pejalan
kaki saat menyeberang di jalur penyeberangan. (Skor 1-5)
Perilaku pengendara Mengetahui adanya penghalang permanen dan sementara pada 10
kendaraan bermotor pejalan kaki, seperti keberadaan PKL, tempat parkir, tempat
sampah atau bangku di tengah jalur dll. (Skor 1-5)
Kendala atau Permanen dan sementara pada pejalan kaki, seperti keberadaan 5
hambatan PKL, tempat parkir, tempat sampah atau bangku di tengah jalur
dil. (Skor 1-5)
Permukaan trotoar Tersedianya fasilitas pejalan kaki seperti bangku, lampu jalan, 10
toilet umum, dan pepohonan untuk meningkatkan daya tarik dan
kenyamanan lingkungan pejalan kaki. (Skor 1-5)
Kebersihan trotoar Mengetahui ketersediaan, penempatan, pemeliharaan 10
infrastruktur untuk penyandang disabilitas di jalur pejalan kaki.
(Skor 1-5)
Fasilitas pendukung Mengetahui bagaimana perilaku pengendara kendaraan bermotor 5
terhadap pejalan kaki
TOTAL 100
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Selanjutnya skor setiap parameter dihitung berdasarkan persamaan 1, diketahui skor
parameter pada masing-masing variabel yang diperoleh (skor 1-5), n merupakan keterangan
parameter yang akan dihitung, dan angka 20 agar memproleh nilai sesmpurna hingga 100.

Skor Parameter Setiap Segmen

= (Bobot Parameter n x Skor Parameter n) x 20 D

Kemudian menjumlahkan hasil skor parameter setiap segmen dibagi jumlah bobot parameter
yaitu 100. (Persamaan 2).

Nilai Index Walkability = > Weight Parameters (2)

Hasil perhitungan index walkability tersebut akan menghasilkan skor nilai yang dapat
diklasifikasikan menjadi beberapa kategori seperti pada Tabel 3.
Tabel 2. Kategori Nilai Index Walkability

>(Score Parameters)

Keterangan Skor Nilai index
Parameter Walkability

Fasilitas jalur pejalan kaki terpenuhi sehingga tidak 90-100
membutuhkan bantuan moda lain Highly Walkable
Fasilitas lengkap dan nyaman sehingga sebagian besar 70-89
aktivitas dapat dilakukan dengan berjalan kaki
Beberapa fasilitas mudah dijangkau dengan berjalan kaki, 50-69 Waiting To Walk
namun kurang nyaman digunakan
Fasilitas yang bisa dijangkau hanya sedikit dengan jalan 25-49
kaki, sehingga tidak nyaman saat digunakan
Fasilitas pejalan kaki tidak ada, sehingga semua aktivitas 0-24 Not Walkable

untuk berjalan kaki perlu membutuhkan moda lain

Sumber: (James Leather, et.al, 2011)
HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil analisis walkability yang diperoleh melalui pengisian lembar observasi Sembilan
parameter pada Jalan Ryacudu disajikan pada Tabel 3. Analisis kelayakan dilakukan dengan
menganalisis hasil penilaian tiap kriteria pada masing-masing segmen. Penilaian dengan skor
empat atau lima menunjukkan bahwa segmen tersebut telah memenuhi aspek kelayakan secara
memadai. Sebaliknya, skor satu, dua, atau tiga mengindikasikan bahwa segmen belum memenuhi
aspek tersebut secara layak dan masih memerlukan perbaikan.
Tabel 3. Skor Parameter setiap Segmen

Parameter Segl Seg 2 Seg 3 Seg 4
Keamanan dari Kejahatan 2 2 2 2
Infrastruktur Penunjang Disabilitas 3,5 3 3 3
Keamanan Penyeberangan 2 2 2 2
Konflik pejalan kaki 2 2 2 2
Perilaku Pengendara Kendaraan Bermotor 3 3 3 3
Hambatan 4 4 2,5 2,5
Permukaan jalur pejalan kaki 4 4 4 4
Kebersihan jalur pejalan kaki 2 2 2 2
Fasilitas pendukung 2 2 2 1
TOTAL 245 24 22,5 21,5

Total skor pada setiap segmen memiliki nilai yang bervariasi namun tidak jauh berbeda.
Nilai tertinggi terdapat pada Segmen 1 dengan skor 24,5, sedangkan nilai terendah terdapat pada
Segmen 4 dengan skor 21,5 (Tabel 3). Setelah mengetahui nilai total skor setiap segmen,
selanjutnya menghitung nilai walkability index pada masing-masing segmen (Tabel 4).
Tabel 4. Hasil Perhitungan Nilai Walkability Index Segmen 1 hingga 4

Variabel Seg 1 Seg 2 Seg 3 Seg 4
Keamanan dari Kejahatan 200 200 200 200
Infrastruktur Penunjang Disabilitas 700 600 600 600
Keamanan Penyeberangan 400 400 400 400
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Konflik pejalan kaki 600 600 600 600

Perilaku Pengendara Kendaraan Bermotor 300 300 300 300
Hambatan 800 800 500 500
Permukaan jalur pejalan kaki 2000 2000 2000 2000
Kebersihan jalur pejalan kaki 400 400 400 400
Fasilitas pendukung 400 400 400 200
TOTAL 5800 5700 5400 5200

Nilai Index  }Score Setiap Segmen 58 57 54 52

Walkability=" ¥ Bobot Parameter

Segmen 1, 2, 3, dan 4 memiliki nilai indeks kelayakan berjalan yang berada dalam rentang
klasifikasi 50-69, yang termasuk kategori waiting to walk (Tabel 4). Kategori ini menunjukkan
bahwa terdapat beberapa fasilitas pejalan kaki yang cukup mudah dijangkau dengan berjalan kaki,
namun belum memberikan kenyamanan optimal karena masih banyak hambatan yang
mengganggu aktivitas berjalan kaki. Kondisi ini mengindikasikan bahwa infrastruktur pejalan
kaki belum sepenuhnya memadai, baik dari segi penyediaan fasilitas maupun pemeliharaan secara
berkala, sehingga berpotensi menurunkan minat masyarakat untuk menggunakan jalur pejalan
kaki. Sesuai dengan Pasal 25 Undang-Undang Nomor 22 Tahun 2009 tentang Lalu Lintas dan
Angkutan Jalan, setiap jalan yang digunakan untuk lalu lintas umum wajib dilengkapi dengan
perlengkapan jalan, termasuk fasilitas bagi pejalan kaki dan penyandang disabilitas. Keterangan
terkait analisis kondisi eksisting Jalan Ryacudu pada setiap segmen adalah sebagai berikut:
A. Keamanan dari Kejahatan

Segmen 1 Segmen 2 Segmen 3 Segmen 4
Skor 2 Skor 2 Skor 2 Skor 2

Gambar 2. Skor Keamanan dari Kejahatan

Hasil analisis terhadap trotoar di Jalan Ryacudu menunjukkan bahwa keempat segmen
(Segmen 1 hingga Segmen 4) memiliki permasalahan yang konsisten pada berbagai variabel
penilaian walkability. Salah satu aspek yang menjadi sorotan adalah tingkat keamanan terhadap
potensi kejahatan, khususnya pada malam hari tidak ditemukan lampu penerangan khusus bagi
pejalan kaki. Penerangan yang tersedia hanya untuk kendaraan, sehingga tidak memenuhi standar
keselamatan bagi pengguna pedestrian. Padahal, sesuai dengan Surat Edaran Menteri PUPR No.
02/SE/M/2018 dan Permen PU Tahun 2014, pencahayaan pada jalur pedestrian seharusnya
tersedia secara khusus, dengan ketentuan pemasangan lampu jalan setiap 10 meter dan ketinggian
maksimal 4 meter untuk menjamin visibilitas dan rasa aman bagi pejalan kaki.(Permen PU, 2014).

B. Infrastruktur Penunjang Disabilitas

Segmen 1 Segmen 2 Segmen 3 Segmen 4
Skor 3 Skor 3 Skor 3

Gambar 3. Skor Infrastruktur Penunjang Disabilitas
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Kondisi ubin pemandu di segmen 1 terhubung dan menerus karena terdapat pelandaian
sepanjang 216m di jalur kanan dan Kiri. Di segmen 2,3 & 4 tidak terhubung dan tidak menerus
karena desain trotoarnya terputus-terputus, terhalang oleh tiang listrik dan atribut pedagang.
Meski terdapat ubin pemandu, jalur ini tidak dilengkapi dengan ramp maupun pelandaian sesuai
standar. Hanya segmen 1 yang memiliki pelandaian dan ramp, namun belum memenuhi ukuran
dan kemiringan yang disarankan oleh pedoman SE PUPR yaitu minimal lebar 1,5 m, ramp
memiliki kemiringan 2% - 8%, dan pelandaian 8%-12%. Seharusnya bentuk trotoar yang layak
bagi penyandang disabilitas, harus dibentuk sedemikan rupa agar memberikan rasa aman dan
nyaman bagi penggunanya (Nurmansyah, 2019).

C. Keamanan Penyeberangan

Segmen 1 hingga 4 berpotensi mendorong pejalan kaki menyeberang sembarangan
karena jarak antar zebra cross melebihi 300 meter. Selain itu, zebra cross tidak dilengkapi rambu
peringatan atau lampu penyeberangan, dan pada segmen 3 dan 4, marka penyeberangan tampak
memudar dan butuh perawatan. Menurut SE PUPR dan panduan Global Walkability Index (GWI),
jarak ideal antar zebra cross adalah 200-300 meter jika tidak terdapat simpang atau fasilitas
penyeberangan lain. Sementara itu, refuge island yang aman disarankan memiliki panjang 10-12
meter dan lebar 1,8-2,4 meter (ITP Indonesia, 2019).

Segmen Segmen 2 Segmen 3 Segmen 4
Skor 2 Skor 2 Skor 2 Skor 2
‘." s ; 2 / - ¢ imint

v

iy N
Gambar 4. Skor Keamanan Penyeberangan

D. Konflik pejalan kaki

Di Segmen 1 dan 2, pejalan kaki sering menggunakan area parkir untuk berjalan dan
berolahraga, memicu potensi konflik dengan pengendara. Segmen 3 terhalang tumpukan pasir
sehingga memblokir akses trotoar. Sementara itu, segmen 4 relatif tertib, dengan pejalan kaki dan
pesepeda menggunakan jalurnya masing-masing. Secara keseluruhan, konflik antara pejalan kaki
dan kendaraan masih sering terjadi di Jalan Ryacudu, terutama akibat alih fungsi trotoar untuk
berjualan dan atribut pertokoan. Perilaku pengendara yang enggan memberi prioritas saat pejalan
kaki menyeberang juga memperburuk kenyamanan dan keselamatan pengguna trotoar.

Segmen 1 Segmen 2 Segmen 3 Segmen 4
Skor 2 Skor 2

Gambar 5. Skor Konflik pejalan kaki

E. Perilaku Pengendara Kendaraan
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Gambar 6. Skor Perilaku Pengendara Kendaraan

Segmen 1 dan 2 terlihat bahwa ada pejalan kaki akan menyeberang namun kendaraan
bermotor tidak membunyikan klakson dan memperlambat lajunya sehingga membuat pejalan kaki
harus menunggu cukup lama dan sulit untuk menyeberang, Segmen 3 dan 4 tidak terlihat ada
pejalan kaki menyeberang. Aktifitas masyarakat dan pengguna kendaraan di jalan Ryacudu cukup
padat karena merupakan jalan arteri sekunder yang menjadi pintu masuk kota Bandar Lampung,
sehingga seharusnya zebra cross ditempatkan dijalan dengan jumlah aliran penyeberangan jalan
atau arus kendaraan yang relatif rendah sehingga penyeberang masih mudah memperoleh
kesempatan yang aman untuk menyeberang (Fasikhullisan, 2015).

F. Kendala atau Hambatan
Segmen 1 Segmen 2 Segmen 3 Segmen 4
Skor 4 Skor 4 Skor 2,5 Skor 2,5
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Segmen 1 mengalami hambatan berupa rumput liar yang tidak terawat dan tiang di tengah
trotoar. Segmen 2 terhalang tiang listrik, tumpukan sampah, dan rumput liar. Segmen 3 dan 4
memiliki hambatan terbanyak, seperti tiang listrik, atribut pedagang, sampah berserakan, dan
rumput liar yang memblokir jalur pejalan kaki. Meski lebar trotoar di seluruh segmen telah sesuai
standar minimal 1,5 meter untuk area perumahan dan pertokoan (Permen PU No. 14/PRT/M/2017
dan GWI), banyaknya hambatan fisik mengurangi efektivitas dan kenyamanan. Akibatnya,
banyak pejalan kaki memilih berjalan di area parkir kendaraan.
G. Permukaan Jalur Pejalan Kaki

Segmen1 Segmen 2 Segmen 3 Segmen 4
Skor 4 Skor 4 Skor 4

Permukaan trotoar pada Segmen 1 mengalami kerusakan di beberapa titik, sementara
pada Segmen 2, 3, dan 4, kondisi permukaan tidak rata, terputus, dan terhalang material bangunan,
tiang utilitas, serta elemen non-pendukung lainnya. Ketidakteraturan ini mengurangi kenyamanan
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dan membahayakan pejalan kaki, terutama lansia dan penyandang disabilitas. Padahal, menurut
Permen PUPR No. 14/PRT/M/2017, trotoar harus memiliki permukaan yang rata, stabil, tidak
licin, serta dilengkapi pelandaian dengan kemiringan 8-12% dan kemiringan melintang 2-4%
agar jalur pejalan kaki tetap kontinu dan aksesibel untuk semua kalangan. Hal ini berkaitan
dengan tersedianya infrastruktur dan peraturan yang mendukung pejalan kaki (Endarwati et al.,
2018).

H. Kebersihan Jalur Pejalan Kaki

Segmen 1 Segmen 2 Segmen 3 Segmen 4
Skor 2 Skor 2

Gambar 2. Skor Kebersihan Jalur Pejalan Kaki ]

Kondisi kebersihan pada Segmen 1 hingga 4 menunjukkan minimnya perhatian terhadap
pemeliharaan trotoar di Jalan Ryacudu. Tidak tampak petugas atau pembersihan rutin dari instansi
terkait, sehingga sampah berserakan dan rumput liar tumbuh di berbagai titik, mengganggu fungsi
dan estetika trotoar. Partisipasi masyarakat juga rendah, terlihat dari tidak adanya kegiatan gotong
royong. Padahal, penyediaan tempat sampah merupakan tanggung jawab pemerintah provinsi.
Berdasarkan Surat Edaran PUPR, tempat sampah seharusnya tersedia setiap 20 meter dan di titik
pertemuan jalur pedestrian untuk mencegah pembuangan sembarangan serta menciptakan
lingkungan yang bersih dan nyaman

I. Amenitas atau Fasilitas

Segmen 1 Segmen 2 Segmen 3 Segmen 4
Skor 2 Skor 2 Skor 1
g Laoh . =

272

Gambar 12. Skor Amenitas atau Fasilitas

Fasilitas di Segmen 1 terbatas, terdapat beberapa rambu lalu lintas, pohon hias, dan
tempat sampah yang disediakan pemilik toko. Segmen 2 hanya memiliki pohon hias dan rambu
pertigaan, sementara segmen 3 dilengkapi pohon peneduh, beberapa rambu, dan bangku semen
yang tidak terawat karena ditumbuhi rumput liar. Segmen 4 hampir tidak memiliki fasilitas,
kecuali tiga rambu pertigaan. Padahal, menurut Permen PUPR No. 14/PRT/M/2017 dan SE PUPR
No. 2/SE/M/2023, fasilitas seperti tempat sampah, bangku, pohon peneduh, pencahayaan,
bollard, guiding block, dan rambu penyeberangan merupakan bagian dari standar jalur pedestrian.
Berbagai fasilitas yang disediakan di jalur pedestrian dapat membantu melengkapi fungsinya
sebagai ruang publik sehingga bisa mendukung segala aktivitas masyarakat sekitar (Dharmawan,
Dody. 2004) Oleh karena itu, minimnya fasilitas di Jalan Ryacudu bisa menurunkan tingkat
kenyamanan, keamanan, dan aksesibilitas pejalan kaki, meskipun jalur pedestrian seharusnya
untuk melindungi mereka dari interaksi langsung dengan kendaraan bermotor (Alam & Yudono,
2019). Jadi, sebaiknya pada saat perancangan, perlu memperhatikan karakteristik pejalan kaki,
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dan kepadatan pejalan kaki di trotoar, untuk mempertimbangkan faktor fasilitas pendukung
lainnya (Zheng et al., 2016). Sehingga, kebutuhan pengguna jalan terpenuhi saat menggunakan
jalur pedestrian.

SIMPULAN

Hasil analisis Walkability Index pada fasilitas pejalan kaki di Jalan Ryacudu, Kecamatan
Sukarame, Kota Bandar Lampung menunjukkan bahwa seluruh segmen (Segmen 1 (58), Segmen
2 (57), Segmen 3 (54). dan Segmen 4 (52)) berada dalam kategori waiting to walk, dengan skor
50-69. Hal ini mengindikasikan bahwa fasilitas belum sepenuhnya mendukung aktivitas berjalan
kaki yang nyaman, aman, dan layak sehingga perlu adanya perbaikan.

Permasalahan utama trotoar Jalan Ryacudu, adalah permukaan trotoar yang terputus-
putus, trotoar yang tidak terhubung, dan minimnya fasilitas penunjang seperti lampu, tempat
sampah, tempat duduk, guiding block, pohon peneduh, serta alih fungsi trotoar oleh PKL dan
atribut pertokoan tanpa pengawasan. Oleh karena itu, diperlukan upaya peningkatan kualitas
infrastruktur pejalan kaki, supaya kelayakan berjalan di Jalan Ryacudu bisa mencapai kategori
“Highly Walkable” (skor 70-100), yaitu dengan melakukan perbaikan yang difokuskan pada lima
aspek utama, yaitu keamanan, kenyamanan, konektivitas, aksesibilitas, dan kelengkapan fasilitas
pendukung. Upaya peningkatan pada kelima aspek tersebut diperlukan agar trotoar di Jalan
Ryacudu dapat menjadi ruang yang inklusif sebagai sarana ruang publik, aman, nyaman, dan
berkelanjutan bagi seluruh pengguna jalan. Hasil analisis ini diharapkan dapat menjadi dasar bagi
penyusunan kebijakan penataan ruang publik yang inklusif, aman, dan berkelanjutan bagi semua
pengguna jalan.
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