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[urnal Dialektika Volume 6, No. 2 November 2011 kali ini mencoba mengangkat
i wmema tentang kemiskinan dan pengangguran. Sebagai sebuah masalah sosial, kemiskinan
“a= senzangguran ibaratnya adalah dua sisi mata uang yang perlu memperoleh penanganan
sememz s=rpadu. Artinya, upaya penanganan kemiskinan tidaklah mungkin dilakukan tanpa
Ses=ne dengan upaya menciptakan kesempatan bagi masyarakat miskin, dan sebaliknya
s penanganan pengangguran tidaklah mungkin efektf jika tidak menempatkan
masrarzkat miskin sebagai fokus utama penanganan.
=2n topik utama tentang kemiskinan dan pengangguran, artikel yang dimuat dalam

ﬁtrr_zl Dialektika kali ini membahas mulai dari isu tentang PKL, TKI/TKW, segregasi

g kehidupan multikulturalisme, dan upaya penanganan konflik, baik konflik antarakelas
TEEIOCT konﬂlk sosial di masyarakat.
ozgian besar artikel yang ditampilkan dalam Jurnal Dialektikakali ini, adalah hasil

STk :._': Program Hibah Soetandyo yang digagas FISIP Unair dan studi hasil ketjasama
5T Unair dengan berbagai sumber dana dan lembaga pemerintahan. Sengaja dalam
=t = Zampilkan berbagai hasil studi, karena sebagai jurnal ilmiah, Dialektika memang
semsc—asa berusaha mendeseminasikan karya-karya ilmiah yang dinilai penting untuk
memgendang diskusi dan perdebatan ilmiah yang lebih lanjut dengan khalayak pembaca
sy boadiman.

Seoruh jajaran redaksi Jurnal Dialektika berharap isu yang diangkat dalam edisi kali
e SErat mperkaya sekaligus membuka ruang diskusilebih lanjut tentang langkah-langkah
s ang seharusnya dikembangkan pemerintah dalam upaya penanganan kemiskinan,
semgmoczuran, dan berbagai masalah sosial lain di masyarakat.

REDAKSI

DIAT FKTIKA diterbitkan sebagai media informasi, dan diskusi masalah sosial. Berisi
muises Cmizh populer, ringkasan hasil penelitian, dan betbagai gagasan yang kritis. Redaksi
mmz:u:h_:z para ahli, peminat, praktisi dan cendekiawan yang berbakat untuk berdiskusi
S memuls secara kreatif persoalan sosial. Redaksi dapat menyingkat dan memperbaiki
Tuises vang 2kan dimuat tanpa mengubah maksud dan isinya.

lim=emrezn oleh Jurusan Sosiologi FISIP UNAIR i
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‘mizc  kekerasan di  dalam
=2 (domrestic violence) merupakan
s=20 yang kurang mendapatkan
W Zan relatif jauh dari jangkauan
Meskipun Indonesia, telah
el instrumen hukum untuk
Bt hal tersebut berupa Undang-
b “==zngulangan Kekerasan Dalam
i Simeg2 (UUPKDRT), akan tetapi
. sckerasan dalam rumahtangga
sih “tersimpan’ rapi. Kasus-
e =oocul di permukaan dalam arti
e oeoses hukum, lebih merupakan
s puncak gunung es di tengah
b wmmah kasus yang “sebenarnya”
Sumasyarakat diperkirakan jauh lebih
b Semmuk-bentuk tindak kekerasan
mmongga dapat berupa kekerasan
san verbal (ancaman kekerasan),
Wz conomi maupun kekerasan
B Secara sosiologis berbagai bentuk
s ==scbut masih dipandang sebagai

“2omestik”, dan bukan urusan

1

o )

ius tekerasan pada istri dalam
aneez merupakan masalah sosial
zkan tetapi kurang mendapat
: dari masyarakat dan para
i kom karena beberapa alasan,
e e==zdaan statistik kriminal yang
P \wetiza: tdndak kekerasan pada istri

s mangga memiliki ruang lingkup

* =20 Jurusan Sosiologi FISIP UNAIR
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NDAKKEKERASAN SUAMI TERHADAP ISTRI:
PERPSEKTIF TEORI INTERAKSIONISME
SIMBOLIK

Sindung Haryanto

Dosen Jurusan Sosiologi FISIP Universitas Lampung

sangat pribadi dan tefjaga prisagyaya berkaitan
dengan kesucian dan keharmonisan rumah
tangga (sanctitive of the home), ketiga: tindak
kekerasan pada istri dianggap wajar karena
hak suami sebagai pemimpin dan kepala
keluarga, keempat: tindak kekerasan pada istd
dalam rumah tangga terjadi dalam lembaga
legal yaitu perkawinan (Hasbianto, 1996).
Pada tahun 2004, Bangsa Indonesia telah
melakukan terobosan dengan memiliki
Undang-undang PKDRT, Undang-undang
ini merupakan tonggak bersejarah bagi
bangsa Indonesia oleh karena undang-
undang ini telah berhasil membongkar sekat
antara kehidupan di ranah privat dan
kehidupan publik. Melalui undang-undang
ini, kekerasan yang seting terjadi dalam
rumahtangga tidak lagi dapat dipandang
sebagai urusan privat melainkan sudah
menjadi urusan publik. Salah satu
konsekuensinya setiap orang mempunyai
hak untuk terlindung dari tindak kekerasan
dalam rumahtangga. Di sisi lain setiap orang
mempunyai kewajiban sesuai dengan
kemampuannya untuk melakukan
pencegahan berlangsungnya tindak pidana,
memberi perlindungan kepada korban,
memberi pertolongan darurat, dan
membantu proses pengajuan permohonan
penetapan petlindungan.
Menurut undang-undang ini, yang
dimakasud dengan kekerasan dalam rumah
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tangga adalah setiap perbuatan terhadap
seseorang terutama perempuan yang
berakibat timbulnya kesengsaraan atau
penderitaan secara fisik, seksual, psikologis,
dan/atau penelantaran rumahtangga,
termasuk ancaman untuk melakukan
perbuatan, pemaksaan, atau perampasan
kemerdekaan secara melawan hukum dalam
lingkup rumahtangga (pasal 1 ayat 1). Dalam
kenyataannya, korban KDRT tidak terbatas
pada istri melainkan juga anak-anak.
Beberapa kasus KDRT yang tetjadi dan
menimpa tidak saja
mengakibatkan penderitaan anak melainkan
juga ada beberapa kasus yang menyebabkan
anak meninggal dunia. Data mengenai anak
yang menjadi korban KDRT saatini masih
sulit diperoleh baikm di instansi pemertintah
maupun swasta (LSM peduli anak).
Undang-undang tersebut merupakan
respon langsung terhadap berbagai konvensi

internasional tentang upaya eliminasi

anak-anak

tindakan kekerasan terhadap petempuan.
Pada Tahun 1993, PBB mengeluarkan
deklarasi untuk mengeliminasi kekerarasan
terhadap perempuan. Apa yang dimaksud
“kekerasan terhadap perempuan” dalam
deklarasi ini adalah segala tindakan kekerasan
berbasis gender yang berakibat penderitaan
bagi perempuan baik fisik, seksusal maupun
psikologis melalui pemaksaan atau
pengurangan kebebasan dan dilakukan baik
di ranah privat maupun publik. Sebelumnya,
pada tahun 1979, PBB mengeluarkan
konvensi tentang eliminiasi tethadap segala
bentuk diskriminasi tethadap perempuan
yang dimaksudkan untuk menjamin agar
perempuan memiliki
fundamental. Konvensi ini terkenal
dengan sebutan Convenstion on Elimination
toward All Discrimination Among Women
(CEDAW).

kebebasan
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Di Indonesia data o gmsias kulit hitam meng
mncasan yakni ras, kelas
” dan Browne (2003:.
kajian tethadap 22
ziis dan Wales, meny:
21l semua wanita-was

tethadap perempuan odsk
secara sistematis baik pacs s
maupun juga tingkat dacrst. g

berbagailembaga baik perne

e |
swasta, menunjukkan acamwm
tindak kekerasan terhzcas 2ova adalah mantan
ngkan dengan 6%
=b paling umum kem:
penggunaan benda tajas
Di Amerika, kebany
it £zrena ditembak. Semer
15 2004: 29-55) yang me
itz am terhadap 19 pererr
Bemsan, menemukan bahwz

sEroan tersebut kehilangar

Komisi Petempuan (2005 e
72% dari perempuan mchsm
kekerasan sudah menikz> cum
selalu suami mereka. Sermemmmm R
Perempuan (2005) mengonsmisns
80% dati perempuan yamge
kasusnya, menyatakan peui
kekerasan adalah para suar. s
pacar laki-laki, kerabat zzss

ANTARA News (3 Mg s memperoleh pekerjaan
melaporkan bahwa Komes S femaan yang ada, serta meny
Keketrasan Terhadap Peremmmun ez demi keamanan da;
Perempuan) mencatat pacs mamumsl : : yang lebih besar.

25 ribu kasus kekerasan calam umui “skipun berdampak lua
(KDRT), 17 tibu di antarsoys Sl e dari perempuan yan,
suami terhadap istri. i sekerasan cenderung pa

Dampek pekecmai it Sikap-sikap ini jug
Mizsung” oleh lingkur
@facaya, yang justru

zhkan kotban (blamed i
Wi stri yang mengalami ke
w3, seringkali dianggap
M =2mpu mengurus diri, L

berbagai macam aspek batk i
kesehatan reproduksi mammus
ckonomi. Dampak tersehus il
dirasakan oleh perempuzn Sl
juga anak-anak bahkan dapes el
pihak istri. Dampak terschus ity
bersifat intangible (tidak dames Sl fimioya secara baik. )
pasti). Dari penelitian-pensimus Sesnggap “sah” jika seo
dilakukan, dampak terseies Miczcan tindak kekerasan
bervariasi. Goodley (200150555 ==n melakukan perse
melakukan analisis kritis ==l “wokanisterd tidak lagi ber

tentang kekerasan domeszit &} Istri cenderung 1

masyarakat Afro-Amenks W= persoalan yang men ]
bahwa kekerasan domeszik B 52g2imana harus me
masalah serius karenz Eormes ,,_Reaksiyanglebih“ber;

menderita luka-luka yang memmsisms s melawan seringkali ber

(1989) sebagaimana diku=es S Bk kckerasan lanjutan yan
[2005], menyatakan babrrs pe W zsar sehingga hal itu akan
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WP Sp— gz kulit hitam mengalami tiga jenis

B muncasan yakni ras, kelas dan gender.
pnces dan Browne (2003:265-276) yang

Tl T
—. =20 kajian terhadap 22 studi empirik
ik =s dan Wales, menyatakan bahwa

-2z semua wanita-wanita dibunuh,
pus-nva adalah mantan kekasihnya
s ngkan dengan 6% pada pria).
peoab paling umum kematian tersebut
e nenggunaan benda tajam atau kotban
e Di Amerika, kebanyakan kotban
¢ wxrena ditembak. Sementara itu Moe
e Sl 2004: 29-55) yang melakukan studi
siszm terhadap 19 perempuan korban
jesan, menemukan bahwa sebagian dari
smpean tersebut kehilangan kemampuan
s memperoleh pekerjaan, memelihara
wan yang ada, serta menggunakan gaji
: demi keamanan dan kebebasan
——— o vang lebih besar.

Meskipun berdampak luas, reaksi yang
s dari perempuan yang mengalami

R g T R

jae s=kerasan cenderung pasif, apatis dan
et Sikap-sikap ini juga seringkali
sesung” oleh lingkungan sosial
Mimscnya, yang justru cenderung
kotban (blamed it to the victim).
me oo yang mengalami kekerasan dari
ez, seringkali dianggap karena isteri
e mzmpu mengurus diri, keluarga dan

LTS T
TN TR pzhk
e S
1 .|
o —— umonya secara baik. Masyarakat
mesnogap “sah” jika seorang suami

«an tindak kekerasan tethadap istri

o wen melakukan perselingkuhan
s R &an isteri tidak lagi berpenampilan
I S—— pecic. Istri cenderung memendam

gl persoalan yang menimpanya, tidak
» ozgaimana harus mengadukan
i - Reaksl yang leblh “berani” daﬂ 1Stﬂ

ke u melawan seringkali berujung pada

0 i

Mk sckerasan lanjutan yang seringkali
i wasar sehingga hal itu akan menambah

o O

TEATET T

me T M 2
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sikap submisif istri dan melemahkan
motivasi istri untuk merespon lebih jauh.
Meskipun tidak selalu korelasional,
Ketergantungan istti secara ekonomis
tethadap suami merupakan faktor yang
menyebabkan respon submisif tersebut.
Hasil penelitian yang dilakukan Itela
(2009) di Lutenga, Kongo juga menunjukkan
hal yang sama. Ia menyatakan bahwa kultur
yang berkembang di masyarakat merupakan
salahsatu faktor yang menguatkan atau
melestarikan kekerasan terhadap
perempuan. Sikap-sikap dan kepetcayaan-
kepercayaan perempuan ini juga berdampak
pada bagaimana pandangan mereka setelah
mengalami kekerasan. Sebagai contoh
tanggapan perempuan yang mencati
bantuan setelah setelah mengalami
kekerasan menunjukkan bahwa mereka
cenderung mengutuk/menyalahkan
dirinya sendiri. Sebagian dari perempuan
Lutenga berkata, “Itu merupakan
kesalahanku mengapa ia memukulku, aku
mencoba untuk menjadi istri yang baik,
tetapi semua orang berkata jika seorang
wanita dipukul dia harus menghargainya”.
Sementara itu studi yang dilakukan Bernett
(2000:343-372), menunjukkan bahwa
budaya patriarkhi, ketergantungan
ekonomi perempuan dan praktek sistem
peradilan pidana yang tidak fair
merupakan - faktor-faktor yang
mendorong sikap submisif perempuan.
Kekerasan terhadap perempuan lebih
banyak terjadi dalam rumahtangga dan
kebanyakan pelaku adalah orang-orang
terdekat korban. Jelasnya, banyak kasus
kekerasan terhadap perempuan merupakan
kekerasan yang dilakukan suami terhadap
istrinya. Banyak faktor yang menyebabkan
terjadinya kekerasan tethadap perempuan.
Teori feminis, menekankan pentingnya
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melihat kasus penganiayaan istri dalam
konteks budaya patriatkhat. Menurut teoti
ini, penggunaan kekerasan fisik tethadap istri
merupakan usaha suami untuk membawa
keadaan pada kondisi yang mereka
inginkan. Suami yang menganiaya istrinya
sebenarnya hidup dalam budaya patriarkhat
yang kental. Laki-laki menggunakan
kekuatan fisiknya sebagai instrumen untuk
memaksakan dominasinya. Teori ini pada
hakekatnya melihat petilaku manusia dalam
konteks dimana perilaku tersebut
berlangsung (Nicarthy, 1984).

Senada dengan tu, teoritisi feminis yang
lain, Dobash and Dobash (1992)
menyatakan bahwa tindak kekerasan
terhadap perempuan diakibatkan oleh
pemaksaan laki-laki terhadap perempuan
dengan menggunakan kekuasaan dan
kontrolnya, dan pemaksaaan tersebut
merupakan upaya laki-laki untuk
mempertahankan statusnya di ranah lain
seperti di tempat kerja. Pendapat ini
diperkuat Busch etal.(2002) yang melakukan
penelitian tethadap 1.342 pria yang pernah
melakukan prostitusi terhadap pelacur
jalanan. Kesimpulan dari studi ini adalah
bahwa hasrat untuk menguasai dan
mengontrol, tingkat pendidikan yang rendah,
pandangan tradisional mengenai seks,
pornografi, pengalaman hidup traumatik
seting dijadikan pembenar (justifikasi) untuk
melakukan tindak kekerasan terhadap
perempuan.

Perspektf gender beranggapan tindak
kekerasan terhadap istri dapat dipahami
melalui konteks sosial. Menurut Farrington
(1980), kekerasan suami terhadap istri
bersumber pada perilaku yang terpola di
masyarakat. Perilaku individu sesungguhnya
merupakan produk sosial, dengan demikian
nilai dan norma yang berlaku dalam
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TEORI (2)

masyarakat turut membentug
individu artinya apabila nilai yaoe =
masyarakat bersifat patriakz. vame
adalah superioritas laki-lai= =0
petempuan, manifestasi oz ==
kehidupan keluarga adalah &=
atas istri. Pentingnya faktor sosls
dikemukakan Berns dan Sc=
(2007:240-261) yang menyzaius &
lingkungan kefja merupakan Sy
yang mempengaruhi perilake sese
Sementara itu, Bourdien =9
1995) menawarkan alat anziss
makro-mikro dalam me=z-

bagaimana ideologi dan stwimes S

tingkat makro beroperasi dalz=
sehari-hari di tingkat mikro. Dz
kekerasan terhadap perempossn
menjelaskan bahwa mekanisme &
maskulin bekerja dalam benm=s &
baik fisik maupun simbolik.
dikembangkan perempuz=
kehidupan sehati-hari selalu memsaed
wacana laki-laki. Penguasazan sz
menjadikan dominasi laki-lak s=
sebagai sesuatu yang alamiz= Zas
Dominasi maskulin, dalam =
sosiologi budaya Bourdieu, b=z
budaya yang mempunyai =
sewenang-wenang (cu/furs.
berupa individu atau kelomzas
meteproduksi ketimpangzan =u
kekuasaan antara si dominan =
ini laki-laki), dan si terdominzs: =
ini perempuan).

Teoti chronic situational mem
mengenai sumber-sumber kon i -
suami-istti yang disebutnya berass
(tiga) sumber utama yakn: zeus
individual, problem hubungan pasame
problem sosial. Sumber pe=
menyatakan bahwa kekerzsz=
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zhtangga bersumber
2olem  individual be
sidual seperti kebiasaar
cuman keras, obat
=asannya bahwa kebiasz
zhalangi sikap-sikap res
Siem pasangannya sching
2ngan harmonis di an
oer konflik kedua beras
Siem dalam hubungan st
2 meliputi pembagian |
=omunikasi. Kenyataar
= dalam rumahtangga n
wedinasi dan berpotensi
welk rumahtangga (Ce
==zce, 1990; Thomp
“zaimana dikutip Jok
=uz10 et al. (2006: 2
=mukan bahwa penggt
zhnya kemampuan n
=ungan, dan sikap psikoy
or-faktor yang berko
izku agresif seseorang,
Sumber ketiga konflik
-2 pada problem sosial
:m berbagai literatur
=rapa bukti adanya hut
crasan dengan faktor
Zapat dalam komun
iskinan, rasisme, da
=unitas. Hubungan anta
zan kekeraan dalam 1
adi topik banyak penelit
sznya tidak membedal
crasan. Meskipun den
tur pada umumnya dite
72 hubungan negatif anta
220 konflik rumahtangg
=ski, 1998). Ditemukan
< dipublikasikan bahw
Sut hanya terbatas pada k
sifat situasional, bukan d

oitkan oleh Jurusan Sosjo!




meczngga bersumber dati problem-
we=  individual berupa perilaku
iz seperti kebiasaan menggunakan

wmzn keras, obat-obatan dsb.
“““ issannya bahwa kebiasaan tersebut akan

g ang sikap-sikap responsif tethadap
Wi casangannya sehingga tidak terjalin
ez harmonis di antara keduanya.
wer sonflik kedua berasal dari problem-
M 2z2lam hubungan suami istri sendiri
I me_puti pembagian ketja, seks, dan
pusmunikasi. Kenyataannya pembagian
i 2x2m rumahtangga menjadi sumber
wirzst dan berpotensi menimbulkan
& rumahtangga (Coltrane, 1996;
pe=. 1990; Thompson, 19913,
Wemmana dikutip Johnson [2009].
smo et al. (2006: 266-279) juga
pmmzcan bahwa penggunaan alkohol,
72 kemampuan menyesuaikan
pemezn. dan sikap psikopat merupakan
— weszktor yang berkorelasi dengan

' s zoresif seseorang

Swrmber ketiga konflik rumahtangga
s mada problem sosial secara umum.
i Serbagai literatur ditunjukkan
sae dbukti adanya hubungan antara
weuszn dengan faktor-faktor yang
“ dalam komunitas seperti
wumnan, rasisme, dan kekerasan
wnrzs. Hubungan antara kemiskinan
fn sckeraan dalam rumahtangga
il et =opik banyak penelitian akan tetapi
_— vz tidak membedakan tipe-tipe
pmszn. Meskipun demikian dalam
mr p2da umumnya ditemukan bukti
#s szbungan negatif antara pendapatan
g conflik rumahtangga (Kantor &
= 1998). Ditemukan pula data yang
i “oublikasikan bahwa hubungan
S mznya tetbatas pada kekerasan yang
e situasional, bukan dalam bentuk
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intimate terrorism. Dalam literatur ditemukan
bukti mengenai efek kekerasan komunitas
yang meliputi dua aspek yakni pertama pada
tingkat kekerasan dalam kehidupan
bertetangga (Benson et al., 2000 Jenkins,
1996; Miles-Doan, 1998), dan kedua pada
tingkat konflik antar kelompok yang
terorganisasi (McWilliams, 1998),
sebagaimana dikutip Johnson [2009].
Sumber yang bersifat makro juga pernah
ditunjukkan Parker and Reckdenwald
(2008:208-226) yang menggunakan
sebanyak 2.000 data sensus di AS,
menyimpulkan bahwa ketimpangan
gender dan marginalisasi perempuan
merupakan faktor determinan terhadap
tipe-tipe kekerasan yang dialami
petempuan.

Kekerasan dalam rumah tangga (domestic
violence) adalah kekerasan berbasis gender
yang merupakan komponen utama
ketidakamanan manusia. Domestic violence
bersumber dari konstruksi sosial dan
distribusi kekuasaan yang menempatkan
petempuan sebagai subyek subordinat.
Ketika hubungan dominan-terdominasi
tengah direproduksi, sebenarnya pada saat
yang sama tetjadi pula “kekerasan simbolik”
(symbolic violence), yaitu proses dimana si
dominan merasa berhak menentukan
makna dati suatu hal sebagai satu-satunya
pandangan yang paling benar. Sementara si
terdominasi menerima proses ini sebagai
sesuatu yang memang seharusnya berlaku.
Oleh karena itu, perempuan sebagai
kelompok terdominasi cenderung
mengidentifikasi diri mereka sebagai ‘yang
inferiot’ dengan cara mengadopsi pendapat
laki-laki, mengamini aturan-aturan yang
dibuat laki-laki, serta membangun citra diti
seperti yang diinginkan laki-laki sebagai
kelompok dominan.
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1. Interpretasi Makna dan
Menejemen Kesan
Berdasarkan perspektif teori

interaksionisme simbolik, seorang individu
bertindak terthadap orang lain berdasatkan
makna yang ditetima dari orang lain tersebut.
Makna tersebut berasal dan mengalami
modifikasi selama proses interaksi sosial
berlangsung  dimana  sescorang
berkomunikasi dengan yang lain melalai
penggunaan simbol-simbol. Pendekatan ini
berpendapat bahwa perilaku individu tidak
dapat dipahami tanpa memperhitungkan
bagaimana seorang individu secara aktif
mempengaruhi lingkungan-lingkungannya
baik internal maupun eksternal dengan
makna dan tindakan yang berdasarkan
pemaknaan.

Teori ini mendasarkan pada ide bahwa
kemampuan orang untuk merespon dirinya
sebagai obyek, memungkinkan mereka
betkomunikasi dengan ditinya sendiri melalui
penggunaan simbol. Jadi orang melakukan
interpretasi terhadap dunia sekitarnya dan
meresponnya berdasarkan interpretasinya
tersebut (Borgotta and Montgomery, 2000).
Interpretasi ini dapat mengalami perubahan
bahkan selama interaksi berlangsung. Secara
ringkas seseorang dapat menjadi obyek bagi
dirinya sendiri, beinteraksi dengan dirinya,
melakukan interpretasi terhadap dirinya
selama interaksi selain berbagai obyek yang
ada di lingkungan sekitarnya.

Dalam melakukan interaksi, perangkat
utamanya adalah simbol. Melalui simbol

seseorang dapat melakukan interaksi baik
dengan orang lain maupun dengan dirinya
sendiri. Simbol yang paling bermakna
(significant symbol) dalam interaksi sosial adalah
Bahasa. Apa yang dimaksud bahasa dalam
konteks ini meliputi baik bahasa verbal
maupun juga bahasa isyarat (gesture). Manusia
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Kekerasan dalam rumah tangga
(KDRT) atau secara lebih spesifik kekerasan
suami terhadap istri dalam konteks ini dapat
dilihat sebagai proses interaksi simbolik.
Tindakan kekerasan yang dilakukan suami
tethadap istri dalam hal ini dapat diartikan
merupakan refleksi berbagai simbol
tergantung motif suami yang melakukan.
Interpretasi makna yang melandasi motif
tindak kekerasan suami dapat berupa
misalnya interpretasi yang berkaitan dengan
posisi dan kondisi dirinya senditi, posisi dan
kondisi istrinya, posisi hubungan diantara
mereka, peketjaan, pergaulan maupun juga
berkaitan dengan lingkungan sosial mereka.
Seorang suami dapat melakukan kekerasan
karena ia merasa bahwa posisi sosial dirinya
demikian tinggi dan tidak sebanding dengan
istrinya, dan ia menginginkan segera
mengakhiri hubungannya karena melihat
prospek hubungan yang lebih baik dengan
orang lain misalnya. Dapat pula suami
melakukan tindak kekerasan pada kondisi
dimana posisi sosialnya jauh lebih rendah
dibandingkan istrinya. Motif tindak
kekerasan yang dilakukan adalah demi
“mengamankan” kekuasaanya. Tindak
kekerasan yang dilakukan suami seringkali
dilakukan sebagai alat bagi suami agar istri
mematuhi segala keinginannya.

Bornstein (2006) membuktikan hal
tersebut melalui sebuah penelitiannya yang
menyatakan bahwa ketergantungan
ekonomi dapat menghalangi kemampuan
petempuan untuk mengakhiri hubungannya
yang penuh kekerasan. Hubungan antara
ketergantungan ekonomi dan kekerasan itu
sendiri dapat bersifat timbal balik (dwi arah)
dalam arti perempuan yang lebih tergantung
secara finansial cenderung lebih toleran
tethadap kekerasan, akan tetapi kekerasan

itu senditi menyebabkan perempuan menjadi
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lebih tergantung secara finansial [dalam
Thomas etal., 2008]. Sebaliknya suami yang
melakukan kekerasan tidak selalu berada
pada posisi status sosial dan finansial yang
lebih baik dibandingkan istrinya. Choi dan
Harwood (2004) menemukan bahwa
terdapat tiga alasan utama suami melakukan
kekerasan yakni: kebiasaan minum alkohol,
persoalan finansial dan perasan suami yang
inferior atau harga diri yang rendah.
Sementara itu, Goffman menyatakan
bahwa kekerasan verbal yang dilakukan laki-
laki merupakan alat yang digunakan untuk
mencapai tujuan yakni untuk menjaga nama
baiknya, selain untuk memperbaiki dan
mempertahankan maskulinitas yang ada
dibenaknya, yangia artikan sebagai hak-hak
dan privilige laki-laki (dalam Mullaney, 2007:
223). Dalam peristiwa tindak kekerasan
suami terhadap istri, pihak istri sebagai
kotban, juga melakukan interpretasi makna
dari kekerasan yang dialaminya. Interpretasi
itu dapat berupa misalnya bahwa suaminya
tidak lagi menyayanginya, hubungannya tidak
dapat dipertahankan lagi, atau hal itu
merupakan akibat dari kesalahan dirinya
sendiri. Seringkali istti cenderung bersikap
submisif yakni menyalahkan dirinya sendiri
ketika menjadi korban tindak kekerasan
dalam rumahtangga. Sikap seperti ini
ironisnya justru didukung oleh lingkungan
sosialnya yang cenderung menyalahkan
korban (blamed to the vicim). Dalam perspektif
teori interaksionisme simbolik, menurut
O’Brien (2006), alternatif-alternatif
kesimpulan yang diperoleh atas pengalaman
yang dialami seseorang terutama dalam
hubungannya dengan orang lain tersebut
disebut sebagai general working theories.
Hal yang mengejutkan, meskipun istri
secara nyata menjadi korban kekerasan,
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Termasuk dalam hal ini pemahaman
meniadi janda, menguji nilai-nilai personal,
= melakukan orientasi masa depan. Pada
wesD being my self, perempuan berusaha
mepakan masa lalu, menjadi diri sendiri,
seczr dan memiliki komitmen guna
mencapai masa depan.

Sikap submisif istri sebagai korban
smczk kekerasan suami dalam kebanyakan
“asus didukung oleh lingkungan sosialnya.
Msyarakat sering menyalahkan korban dan
menzanggap korban tidak berpenampilan
menzrik atau melayani suami dengan baik
semngga suami berbuat kasar terhadapnya.
lmeerpretasi-interpretasi makna tersebut
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tentu saja akan sangat mempengaruhi jenis
tindakan yang akan dilakukan sebagai respon
terhadap tindak kekerasan tersebut. Respon
tersebut dapat berupa tindakan regresif
yakni memendam masalah tersebut sehingga
tidak ada orang lain yang tahu termasuk
keluarganya, atau mungkin menceritakan
kepada orang-orang tertentu. Respon yang
lain, dan ini jarang tetjadi, melaporkan tindak
kekerasan tersebut kepada pihak-pihak yang
berwenang. Respon yang paling agresif
adalah berusaha melawan tindak kekerasan
tersebut. Draucker (2000: 392) membuat
kerangka teori petlawanan istri korban
kekerasan sebagai berikut.

Tabel 1
Kerangka Teori: Perlawanan Perempuan Korban Tindak Kekerasan Domestik

Korban Ditujukan untuk | Perempuan merasakan = Ditujukan untuk

ickerasan 1 kali  menentramkan hati | berada di tempat yang _ menjadi perempuan

(Reassuring talk)  salah (Being in wrong = yang lebih bijaksana

. . place)  (the Acquiring
| ‘ . wisdom) - :

Xorban yang Mempunyai . Memilih untuk . Memperoleh kekuatan
seringkali dorongan kuat untuk  mengalah (choosing (discovering strength)
Kekersan harus menceritakan = “loser”) -
seksual (motivating talk) | ‘

Eorban Pembicaraan yang’ - Menfﬁpkan masa Memiliki sema“ngat‘
&=kerasan ditujukan untuk | depan anak-anak yang = untuk menuntut balas
Bampir - memulihkan ~ kurangbaik (Reclaiming spirir)
s=panjang keadaan  (Beingsetupbyabad
Edupnya (Restoring talk) | childhood) .

Samber: Draucker (2000: 392).

lnzroitkan oleh Jurusan Sosiologi FISIP UNAIR
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Sikap submisif tersebut pada gilirannya
menyebabkan istti tidak memiliki kemauan
atau keberanian mengatasi persoalan yang
dihadapi. Perilaku mencari bantuan (belp
seeking behavior) dari istri korban kekerasan
diberbagai tempat menunjukkan angka yang
minimal. Hal ini merupakan salhsatu faktor
yang menyebabkan masalah kekerasan
dalam rumahtangga menjadi fenomena
puncak gunung es. Terdapat berbagai
hambatan yang dihadapi perempuan
untuk mencari bantuan atas persoalan
berupa kekerasan yang dihadapinya.
Menurut Draucker et al. (2000: 389)
berbagai rintangan tersebut antara lain
stigma yang berkaitan dengan statusnya
sebagai korban tindak kekerasan, ancaman
kekerasan lanjutan yang diterimanya jika
membawa permasalahan rumah-
tangganya keluar, pekerja sosial yang
kurang sensitif yang mampu memahami
kebutuhan korban kekerasan, sistem
peradilan yang tidak mengakomodasi
persoalan tersebut, dan dalam beberapa
kasus tidak ada dukungan dari orang-
orang terdekat (significant others).

Berbeda dengan teori behaviorisme
sosial yang melihat perilaku hanya semata-
mata merupakan respon terhadap stimuli
yang ada, teori interaksionisme simbolik
menekankan pentingnya proses interpretasi
makna sebelum suatu tindakan diambil.
Teori ini sebagaimana dikatakan Blumer,
semua stimulus pertama kali dilihat dan
diinterpretasikan oleh aktor dalam term-
term makna sebelum aktor merespon
(bertindak). Manusia itu memiliki “keditrian”
(self). Ia dapat membuat dirinya sebagai
obyek dari tindakannya senditi, atau ia
bertindak menuju pada dirinya sendiri
sebagaimana ia dapat bertindak menuju
pada tindakan orang lain. Hal ini mendorong
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mr=raksionisme simbolik. Masing-masing
| miak selain mengambil peran (role taking)
‘= memainkan peran (role playing) juga
mezkukan menejemen kesan (impression
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Teori interaksionisme simbolik
‘meskipun termasuk teori mikroskopik,
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“wee Ssik dipelajari dari masyarakat terutama
mng-orang yang memiliki arti penting
wwam kehidupannya (significant others).
lemmvata dalam masyarakat tersedia berbagai
‘mecam penjelasan yang dapat saja dipakai
sesagai alasan pembenar oleh seorang suami
mee melakukan kekerasan tethadap istrinya.
Meaurut (Hajjar, 2007), di berbagai
masyarakat, pemukulan, pengekangan,
‘mmmidasi, dan penghinaan secara umum
“imandang sebagai bentuk-bentuk “disiplin”
e “hukuman” yang sah (legitimate) guna
melatih  otoritas

g 1

keluarga atau

‘lr=roitkan oleh Jurusan Sosiologi FISIP UNAIR
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mempertahankan tatanan domestik, jadi
tidak dilihat sebagai “pemukulan’” ataupun
pelecehan (“abuse”). Sementara itu,
perkosaan dalam perkawinan ( “marital
rape’) tidak dipandang sebagai kekerasan
karena kontradiksi dengan ide-ide tentang
hak-hak suami yang tidak boleh mengalami
hambatan akses seksual dari istrinya.
Konstruksi sosial dan legal pelaku kejahatan
sebagai persoalan privat menyebakan
imunitas pelaku dati hukuman.

Alasan yang dikemukakan seseorang
atas tindakan yang dilakukan seringkali
merupakan “alasan untuk” guna menutupi
alasan sebenarnya (“karena”). Seorang suami
yang kawin lagi (poligami) mengemukakan
alasanya untuk memperoleh anak laki-laki
misalnya guna menutupi alasan sebenarnya
yakni tidak lagi mencintai istri lamanya.
Kekerasan terhadap perempuan menurut
Carbonel dan Reitzel (2003), terdapat
beberapa variabel yang mempengaruhinya
diantaranya adalah hasutan melakukan
agresi baik yang instrinsik maupun
ekstrinsik. Hasutan yang berasal dari
dalam (instrinsik) lebih bersifat natural
sedangkan yang ekstrinsik merupakan
predisposisi genetik atau mencerminkan
kondisi psikologis seseorang yang
mengalami frustasi atau memiliki hayalan
yang tidak masuk akal. Hasutan instrinsik
termasuk di dalamnya adalah kepuasan
batin memperoleh kekuasaan (setelah
melakukan kekerasan).

Isu seputar menejemen kesan dalam
kontek tindak kekerasan suami tethadap istri
juga juga dapat dijelaskan dengan
menggunakan teori pertukaran sosial. Teoti
ini lebih banyak menjelaskan mengenai motif
(alasan karena) tindakan kekerasan. Menurut
Gelles (2003), teoti pertukaran mengajukan
proposisi bahwa kekerasan digunakan ketika
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3. Keterkaitan Kultur Dengan Pola
Kekerasan
Identitas dan budaya bukan merupakan
entitas yang dapat dipisahkan. Batas-batas
menggambarkan perbedaan dalam hal
kepercayaan, kepentingan, dan kekuatan
relatif diantara orang atau kelompok.
Dalam perspektif Durkheimian, suatu
perilaku dikatakan menyimpang, karena ada
definisi kultural yang memperkuat batas-
batas moral masyarakat. Sementara itu dalam
teori G.H. Mead, dinyatakan bahwa dalam
petcakapan internal terkandung didalamnya
pergolakan batin antara unsur “I”
(pengalaman dan harapan) dengan unsur
“Me” (batas-batas moral). “Self”
merupakan manifestasi dari konflik antara
“me” yang socialized dengan harapan dan
sesuatu yang ideal yang muncul ketika
interaksi sosial berlangsung. Harapan akan
sesuatu yang ideal ini merupakan salah satu
bentuk common sense yakni aturan budaya
bersama untuk membuat dunia make sense
(O’Btien, 2000).

Pemahaman makna dari konsep diri
pribadi dengan demikian mempunyai dua
sisi yakni sisi pribadi (se/) dan sisi sosial
(person). Karakter diri secara sosial (person)
dipengaruhi oleh “teori” (aturan, nilai-nilai,
norma-norma) budaya setempat seorang
berada dan dipelajari melalui interaksi
dengan orang-orang dalam budaya tersebut.
Konsep diri terdiri dari dimensi
dipertunjukkan (disp/ay) sejauhmana unsur
diri berasal dari diri sendiri atau lingkungan
sosial (realization) dan sejauhmana diri dapat
berperan aktif (agency). Dari perspektif ini
nampaknya konsep diri tidak dapat
dipahami dari diti sendiri. Dengan demikian

makna dibentuk dalam proses interaksi antar
orang-orang dan obyek diri, dimana pada
saat yang bersamaan mempengaruhi
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Zisamping unsur-unsur
iccara teoritik buda
==terkaitan dengan berbs
sosial. Budaya merefleks;
s=rinspirasi dari hubungar
manusia, aktivitas-aktivit
£=percayaan. Menurut O’F
carena interdependensi 1
catural maka pikiran,
£epercayaan yang probl
tcbudayaan tertentu, |

tindakan sosial. Ketika orang mems
apa yang terjadi di lingkungzomws
ketika itu ia sedang menggunzias s
yang disebut conduct (sikap). Drzlamn S
ini, Geertz, mengatakan sebaga: el

Culture is public becanse meamsmg=
wink (or burlesque one) withoss
connts as winking or how, phymasiy,
your eyelids, and you can’t concunz
(or mimic one) withont knowsmg s

steal a sheep and how practicay m demikian halnya di kebud
it. But to draw from such frsis s s Dalam kontek kekerasan
that knowing how fo wink is sememy s, studi yang dilakukan E}

menyebutkan bahwa an
=thadap perempuan Afr
E"{ispanik yang lebih tingg
“enganangka yang sama p

Enowing how to steal a sheep i s
is to betray as deep a confusion ==
thin descriptions for thick, to idem=r sy
with eyelid contractions or shes rasmp i

chasing woolly animals out & D= it putih berkaitan dengan:
(Geertz, 1973:12). vzng lebih toleran terha

“=rutama kekerasan terhada
Dalam perspektif teori interasumumms =zlangan komunitas A fro A

simbolik, hubungan antara budzvz Semgs
perilaku seseorang bersifat timba mli
Budaya merupakan sumberdayz s
orang mengambilnya sebagai refemmm
dalam melakukan identifikasi dizz s
interpretasi makna. Sebaliknyz s
interaksi sosial yang dijalin sehac s
tetbentuklah budaya. Melalui berbaga s
budaya yang ada di masyarakat, orane sesm
mengenai “ideal script” serta perilzis wmu
diharapkan dan pada saat yang sams sl
mereka terlibat dalam interkas: sows
terbentuklah berbagai makna simbolic weay
dapat mengalami modifikas: Sas
perkembangan setiap waktu. By
dengan teori stuktural fungsional, = s
tidak melihat budaya sebagai sesuzrs
ekterior dan constrain. 1
Oleh karena budaya masing-msssug

masyarakat memiliki unsur-unsur yane s

‘ Studi tersebut juga
Szhwa keterlibatan kegiat
=iempunyai korelasi deng
XDRT. Hal ini dapat dije
melalui ritual keagamaan,
ateraksi sosial informal da
£cagamaan selalu ditekank
. makna hubungan dan kehic
Sagi perkembangan sprit
Agama mendorong nilai-r
fan pengorbanan dir
- cenikmatan dan kepenting:
=ntuk kesejahteraan kelua:
rang  lebih religius

;xepercayaan yang lebih k
“esucian perkawinan dan -
Zucapkan dulu serta berusa
=nji-janji tersebut. Sebag:
Zzlam komunitas yang le
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Zisamping unsur-unsur universal, maka
sccara teoritik budaya mempunyai
scterkaitan dengan berbagai pola perilaku
sosial. Budaya merefleksikan sejarah yang
s=rinspirasi dari hubungan-hubungan antar
manusia, aktivitas-aktivitas, nilai-nilai dan
epercayaan. Menurut O’Hagan (1999), oleh
zarena interdependensi manusia bersifat
aatural maka pikiran, nilai-nilai dan
scpercayaan yang problematik di suatu
«cbudayaan tertentu, mungkin tidak
“emikian halnya di kebudayaan yang lain.
Dzlam kontek kekerasan suami terhadap
=i, studi yang dilakukan Ellison etal. (1 999)
menyebutkan bahwa angka kekerasan
=rhadap perempuan Afro Amerika dan
“ispanik yang lebih tinggi dibandingkan
“engan angka yang sama pada perempuan
=it putih betkaitan dengan nilai-nilai budaya
rang lebih toleran terhadap kekerasan
=rutama kekerasan terhadap perempuan di
£zlangan komunitas Afro Amerika.

Studi tersebut juga menemukan
szhwa keterlibatan kegiatan keagamaan
mempunyai korelasi dengan penurunan
SDRT. Hal ini dapat dijelaskan, karena
melalui ritual keagamaan, kothbah, dan
meraksi sosial informal dalam organisasi
£=agamaan selalu ditekankan pentingnya
=zkna hubungan dan kehidupan keluarga
s2gi perkembangan spritual seseorang.
“zama mendorong nilai-nilai altruisme
Zzn pengotbanan diri, menunda
e=aikmatan dan kepentingan diri pribadi
=atuk kesejahteraan keluarga. Pasangan
vzng lebih religius mempunyai
£cpercayaan yang lebih kuat terthadap
£=sucian perkawinan dan sumpah yang
Zucapkan dulu serta berusaha memenuhi
2njl-janji tersebut. Sebagai tambahan,
zlam komunitas yang lebih religius,

Zzerbitkan oleh Jurusan Sosiologi FISIP UNAIR
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seringkali tersedia informasi dan
bimbingan teknis bagi pasangan suami-
istri, konseling pastoral, kelas-kelas,
seminar-seminar dan berbagai mekanisme
bimbingan, resolusi konflik dan perbaikan
komunikasi lainnya (Ellison et al., 1999).

Budaya, spiritualitas dan agama
mempengaruhi  kekerasan dalam
rumahtangga dan pada gilirannya
mempengaruhi konstruksi perempuan
tentang perkawinan dan cinta. Kekerasan
domestik dapat meningkat atau melemahkan
posisi korban khususnya dalam hal orientasi
spiritual dan agamanya. Studi-studi yang
dilakukan mengenai keterkaitan antara
spiritualistas dan agama dengan kekerasan
domestik menunjukkan bahwa korban
tindak kekerasan menggunakan sumberdaya
agama untuk mengatasi permasalahan yang
dibadapi selain digunakan sebagai bahan
untuk memahami atau melakukan
pemaknaan terhadap kekerasan tersebut.
Agama atau spititulitas dengan demikian baik
secara diam-diam maupun terang-terangan
berkaitan dengan kekerasan (Yick, 2008).
Sementara itu, Burdette et al. (2007) yang
melakukan studi dengan menggunakan data
survai menemukan bahwa faktor agama
seperti aktivitas keagamaan dan tingkat
kepercayaan terhadap kitab suci mempunyai
asosiasi dengan tingkat ketidakpercayaan
tethadap nilai-nilai petkawinan (marital
infidelity). Kedua hasil studi tersebut
mengisyaratkan bahwa kekerasan terhadap
perempuan setidaknya dapat dikurangi
melalui intensitas pemahaman terhadap nilai-
nilai keagamaan dan moralitas.

Hubungan antara budaya dan pola
kekerasan domestik juga dapat ditunjukkan
dengan menggunkan indikator lain seperti
orientasi individualisme /kolektivisme
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masyarakat sebagai salah satu unsur budaya.
Dalam kontek ini, wanita Korea misalnya
cenderung lebih individualis terbukti dari
orientasinya kearah kekuasaan personal dan
hubungan keluarga ternyata memiliki tingkat
kekerasan domestik yang lebih tinggi dan
cenderung kurang dapat mentolerir
kekerasan (Chang & Moon, 1998; E. Kim,
1998; Kim and Goh, 1998) sebagaimana
dikutip Choi and Harwood [2004:213].
Selanjutnya, keterkaitan budaya dengan pola
kekerasan domestik bervariasi menurut
petbedaan tipe geografis suatu daerah. Studi
yang dilakukan Wendt dan Cheets (2004)
sebagaimana dikutip Wendt dan Boylan
[2008] menyimpulkan bahwa komunitas
pedesaan memiliki budaya lokal yang kuat,
intens dan komplek serta didominasi
diskursus tentang kemandirian, kebanggaan,
privasi, keintiman dan rasa memilki, keluarga
dan Kristiani. Diskursus tersebut
mempengaruhi pemahaman mengenai
kekerasan domestik. Di komunitas tersebut,
kekerasan domestik hampir tidak pernah
dibicarakan atau dianggap tidak peranah
ada.
Budaya patriarkhi yang berkembang
di hampir semua masyarakat ditengarai
merupakan salahsatu faktor terjadinya
tindak kekerasan suami terhadap istri.
Budaya tersebut beroperasi melalui
konstruksi relasi gender yang timpang
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dimana perempuan berada pads passiis

subordinat. Whitehead (2000 s
Hearns and Whitehead 200
membuktikan bahwa  lze -

mengkonstruksikan perempuan s
hubungannya dengan dirinyz semds
sebagai sebuah alat yang secarz saisias
meningkatkan ilusi bahwa messis
menyetujui maskulinitas. Dalam =a
perempuan mengalami dehumamsas
melalui terma-terma yang merence s
petempuan untuk menetralisir Sesmugms
ancaman maskulinitas. Maknza l== S
dehumanisasi perempuan =zcsil
pengalihan tanggungjawab laki-laks s
memberikan perlindungan. Percmmmuss
dalam konteks ini hanya dilihat s=hess
sebuah komoditas bagi laki-ss
sementara itu laki-laki dikonstruksiaes
sebagai pahlawan. Dalam kozsess
petlakuan kasar yang dilakuks=z &
menggunakan terma “tidak melztuiss
pemukulan”, melainkan hanya secume
“menjinakkan betina nakal (‘fazthizs: s

Gover (2009) menyoroti persomums
petbedaan antara mitos dengan rezims
seputar kekerasan domestik. Menurummm
upaya-upaya untuk menekan Ezsas
kekerasan domestik akan mengzmms

hambatan besar jika di masyarakat tescams

kepercayaan yang kuat tethadap mitos-=ma
berkaitan kekerasan domestik.
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Tabel 2
Kekerasan Domestik : Antara Mitos dan Realitas

Mitos

Secara umum terdapat kepercayaan bahwa kekerasan domestik hanya terjadl

Kenyataannya kekerasan domestlk ter]adl di semua tempat (budaya), tanpa |
Realitas

| orientasi seksual, maupun kelompok umur.

membedakan agama, etnisitas, tingkat pendapatan, tingkat pendidikan, |

2 | Mitos

Kekerasan domestik bukanlqh}grgsglgll Xgpg serius

Realitas |

Di AS, terjadi kekerasan domestik setiap 9 menit.

_Mitos

(V8]

Realitas

Kekerasan domestlk disebabkan oleh kekerasan substansial -

Kenyataannya, beberapa pelaku tindak kekerasan memiliki kebiasaan
meminum minuman keras (alkohol) dan obat-obat terlarang, akan tetapi
tidak dapat dijadikan excuse terhadap tindak kekerasannya. Tidak semua
pelaku kekerasan merupakan pengguna alkohol dan obat-obatan dan tidak
semua pengguna alkohol dan obat-obatan melakukan tindak kekerasan.

Mitos

Realitas

Korban pada dasarnya menginginkan kekerasan berhenti, mereka dengan
_mudah dapat keluar mencari bantuan/perlindungan. :

Kenyataannya seringkali sangat sulit bagi korban untuk rnengakhm
hubungan dengan pasangannya. Korban tetap bersama pasangannya dengan
berbagai alasan termasuk ketidakberdayaan ekonomi, alasan anak, ketakutan
maupun intimidasi.

- Mitos

- Kebanyakan orang berasumsi bahwa segera setelah korban meninggalkan
| pasangannya, maka ia akan aman. ‘ |

5. i

Realitas

Kenyataannya korban kekerasan masih berada dalam bahaya ketika
hubungan dengan pasangannya berakhir.

6 Realitas

Peristiwa tindak kekerasan pada dasarnya merupakan bentuk perilaku yang
_tunggal (isolated behavior).

Pelaku kekerasan menggunakan sﬂ(lus kekuasaan dan kontrol untuk
mempertahan-kan hubungan dengan pasangannya. Kekerasan jarang terjadi
hanya satu kali. Kebanyakan kekerasan fisik terus berlanjut bahkan terus
meningkat dan lebih sering terjadi.

Realitas

Kekerasan emoswnal dan ps1kologls serta kekerasan ekonom1 sama
berbahayanya bagi korban dibandingkan kekerasan fisik.

Mitos

~ Pelaku tindak kekerasan melakukan kekerasan karena marah, dan kekerasan
___itu dapat diatasi dengan memenejemen kemarahan |

Realitas |
~kekuasan dan kontrol terhadap pasangannya.

i

Pelaku menggunakan tindak kekerasan sebagai alat untuk mempertahankan

Sumber: Diolah dari Gover, 2009.
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6. Penutup

Kekerasan suami terhadap istri dapat
terjadi dalam segala kondisi yang berkaitan
dengan posisi suami terhadap istri di
rumahtahngga. Salahsatu motif suami
melakukan kekerasan adalah untuk
mempertahankan dominasinya. Bagi sebagai
laki-laki, dengan demikian kekerasan yang
dilakukan diinterpretasikan sebagai alat
untuk mempertahankan kekuasaan dan hak-
hak istimewanya. Sementara itu istri yang
menjadi korban setingkali bersikap submisif
antara lain ditunjukkan antara lain dengan
sikap mengalah, menyalahkan diri sendiri
(self blame) dan enggan untuk mencari
bantuan. Sikap seperti ini ironisnya didukung
oleh masyarakat sekitar yang cenderung
menyakahkan kotban (blame the victim) ketika
terjadi kekerasan suami terhadap istri.
Dalam kontek seperti ini, istri
mengiinterpretasikan kekerasan yang
dialaminya sebagai bentuk kegagalan peran
dirinya sebagai istri. Masing-masing pihak
baik suami maupun istri melakukan
menejemen kesan ketika terjadi kekerasan
dengan menggunakan referensi budaya
ataupun pandangan orang-orang terdekat
yang memiliki arti khusus (signzficant others).

Respon istri terhadap kekersan yang
dialaminya dapat mengalami perubahan
seiring dengan perubahan situasi hubungan
dalam rumahtangganya. Ketika terjadi
kekerasan terhadap istri, suami seringkali
melakukan manipulasi makna dengan
menggunakan kedok-kedok agama ataupun
kondisi kurang menguntungkan yang
dialaminya di luar rumah untuk
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membenarkan tindakannya. Ds ses b s

berada pada posisi yang sulit dan clemus
sehingga seringkali mengalam: s
Terdapat beberapa hambatan yane Sl
istrd untuk mengambil keputusan-Eemumms
yang lebih agresif dan “berani” semem
mencari bantuan kepada pihak-pitss S
ataupun mungkin = memuToskE.

hubungannya dengan suami. Pl
mencari bantuan (belp seeking et
merupakan keputusan yang sulit begr s
yang mengalami tindak kekerasan.

Dalam perspektif teori interaksaomsme
simbolik, hubungan yang bersifar =i
balik antara budaya dengan perisis

seseorang termasuk dalam hal int kst
suami terhadap istri. Budaya mercomsas
sumberdaya dimana orang mengarmlmmm
sebagai referensi dalam melzkztas
identifikasi diri maupun interpretas: msem
Sebaliknya melalui interaksi sosial yane S
sehati-hari, terbentuklah budaya. Kemerames
budaya dengan pola kekerasan tercesmus
dalam berbagai hal antara lain: perbecuas
tingkat prevalensi kekerasan berdasarias s
dan tipe lokasi geografis, peran zzuma
sebagai sumber makna hubungan caum
keluarga, budaya sebagai sumber konsmus
gender yang berpotensi terjadimms
dehumanisasi perempuan, keterkzmus
otientasi solidaritas sosial (individuz_sme
kolektivisme) dengan prevalensi kekemasan
serta berbagai mitos yang berkembane &
masyarakat seputar kekerasan domeszi vame
dapat menjadi hambatan serius bags woemse
upaya untuk menekan tindak kekerzsas
suami terthadap istri.
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