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NEGOTIATION IN SPEECH ACT IN GROUP WORK DISCUSSION  
(A Conversational Analysis at English Program- FKIP  LAMPUNG UNIVERSITY) 

 

FLORA 

 

ABSTRACT 
 
       The objective of this research is to have a comprehensive understanding 

about negotiation in speech act produced by S1 students of FKIP Lampung 

university during group work discussion. 

       This is a content analysis that belongs to qualitative research. The data were 

gathered through a 15-20 minute video recording, interview and questionnaire.  

The result shows that during the group work discussion : 1) the addresser use 

declarative, interrogative and  imperative, 2) the addressee use only declarative, 

interrogative, 3) During group work discussion both adresser and adressee 

mostly use indirect speech  act in form of declarative and interogative., 4) turn-

taking is done by choosing himself and by choosing others, each was done  by 

having some considerations,  5) the  decision of a topic is done by stating the 

members’ support and by asking the members’ supports.  

       Based on the findings, it is recommended that during English  learning 

process teachers not only focus on grammatical points but also the use of the 

language in daily communication. Besides that, it is also recommended other 

researchers  have further research in this area in different setting. 

Keywords : Negotiation in speech act, , indirect speech act ,declarative, and 

interrogative. 
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RINGKASAN            

       Apabila  seseorang  menuturkan tuturan tentunya dia  mempunyai tujuan. Untuk 

mencapai tujuan ini, pembicara melakukan usaha-usaha agar dia dapat dipahami oleh 

pendengar. Demikian pula pendengar. Pendengar berusaha agar apa yang dituturkan 

oleh pembicara dapat dipahaminya. Inilah yang disebut oleh Pica (1988: 42)  proses 

negosiasi makna (negotiation of meaning). Sejalan dengan pernyataan ini, Yufrizal 

(2007: 89-90) menyataakan bahwa dalam sebuah percakapan, kadang-kadang  ada 

kalanya pendengar memberikan respons yang tidak relevan terhadap apa yang 

diujarkan oleh pembicara, bahkan kadang-kadang tidak memberikan respons  

        Sehubungan dengan negosiasi ini, penulis berhasil merekam negosiasi yang 

dilakukan oleh mahasiswa dalam diskusi kerja kelompok sebagai berikut. 

(1) 

Ir  : I think..um..a teacher..... 
Br  : I think a teacher should be dicipline.  Um..because the    
            students...students....will   imitate..umm will follow him. So I think a  
            teacher should be dicipline. Do you agree? 
Lu :Iya. I agree with Barry. And dicipline teacher is  

also stuborn.  
Ny :Stuborn? Its mean he ..he thinks   only...umm only him right. 
Lu   :  Not always... Do you agree   Barry ? 
Br : Iya. I agree with Luh Ayu. Ok...another personality traits of the teacher. We 

must choose 5 personality traits.  
 

 Pada percakapan di atas, mahasiswa menggunakan bentuk deklaratif dan 

interogatif. Namun, negosiasi yang terjadi tidak tercapai dengan baik karena apa yang 

diutarakan  oleh mitra tutur (Ny) adalah benar, yakni stuborn itu adalah orang yang tidak 

mau mendengar pendapat orang lain atau orang yang beranggapan bahwa hanya dia 

yang benar, tetapi penutur  (Lu) tetap bertahan dengan mengatakan bahwa orang yang 

stuborn itu tidak selalu berpikiran bahwa hanya dia yang benar. Selanjutnya dia (Lu), 

meminta pendapat dari mitra tutur (Br) untuk memberikan penguatan terhadap 

tuturannya tersebut. Penutur (Lu) melakukan hal ini karena kemampuan Bahasa Inggris 

Br lebih baik daripada anggota kelompok lainnya. Respons berupa persetujuan yang 

diberikan oleh Br ini sebenarnya tidak tepat, namun anggota kelompok lainnya tidak 

ada yang memberi tanggapan.  
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       Uraian-uraian di atas memberi inspirasi kepada penulis untuk mengetahui lebih 

mendalam negosiasi dalam tindak tutur  yang dilakukan oleh mahasiswa Program Studi 

Pendidikan Bahasa Inggris FKIP-Universitas Lampung selama diskusi kerja kelompok. 

Dalam diskusi kerja kelompok ini, setiap anggota kelompok mempunyai peranan yang 

sama, yakni bekerja sama untuk menyelesaikan tugas yang diberikan oleh dosen. 

Dengan demikian negosiasi tentunya terjadi. Oleh karena itu, fenomena ini menarik 

untuk dikaji sehingga dapat dipahami secara mendalam bagaimana negosiasi yang 

terjadi dalam diskusi kerja kelompok mahasiswa  yang mengambil mata kuliah 

Speaking 4 dalam kaitannya dengan tujuan komunikasi dan terjaganya hubungan yang 

baik.  

        Metode penelitian ini adalah kualitatif dengan teknik analisis isi.  Teknik 

pengumpulan data dalam penelitian ini adalah :1) rekaman, yakni merekam tuturan 

mahasiswa dalam kegiatan diskusi kelompok selama 15-20 menit, dengan 

menggunakan video,  2) wawancara,  dan 3). kuesioner. Prosedur yang dilakukan 

dalam menganalisis data adalah sbb:  

1. Data berupa transkrip  dibaca berulang-ulang secara konteks dan mengkaitkannya  

dengan teori yang relevan. Kemudian dilakukan reduksi, yakni memilah  data dengan 

memberi  tanda sesuai dengan tujuan penelitian. Hal ini dilakukan untuk membuat 

kesimpulan sementara, 2) Data yang telah diklasifikasikan, dikonfirmasi dengan hasil 

kuesioner, dan hasil wawancara, dan 3) Menarik kesimpulan 

      Hasil kajian menunjukkan bahwa  dalam diskusi kerja kelomopk, penutur 

menggunakan negosiasi dalam  tiga bentuk, yaitu: 1)  deklaratif, 2) interogatif, dan 3) 

imperatif. Sementara mitra tutur hanya menggunakan dua bentuk, yaitu:  1) deklaratif , 

dan 2) interogatif. Sedangkan kesantunan dalam negosiasi tindak tutur yang dilakukan 

oleh penutur dan mitra tutur, sebagian besar  adalah  tindak tutur tidak langsung 

(indirect speech act), yang dituturkan dalam bentuk deklaratif dan interogatif. Temuan 

lain dari penelitian ini adalah gilir bicara. Selama diskusi kerja kelompok, mahasiswa 

melakukan gilir bicara dengan dua cara, yaitu: 1)  dengan cara memilih diri sendiri, dan 

2)  dengan cara memilih  orang lain.  Temuan terakhir adalah negosiasi yang dilakukan 

dalam memutuskan sebuah topik pembicaraan. Dalam memutuskan suatu topik 
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pembicaraan dilakukan dengan dua cara, yakni: 1) dengan cara menyatakan dukungan 

mitra tutur, dan 2)  dengan cara meminta dukungan dari mitra tutur.  

       Negosiasi dalam tindak tutur yang dilakukan oleh mahasiswa termasuk tindak  

ilokusi dan sebagian besar termasuk implikatur. Hasil kajian menunjukkan bahwa 

negosiasi yang dilakukan adalah berupa tindak ilokusi. Searle  (1969: 24-25) 

menyatakan bahwa  tindak ilokusi merupakan tindak menuturkan kalimat yang 

mengandung konsekuensi dari penutur agar mitra tutur melakukan suatu tindakan 

tertentu sebagai dampak yang ditimbulkan berkaitan dengan isi tuturan. Apabila dikaji 

tuturan mahasiswa ini, sebagian besar termasuk tindak tutur tidak langsung (indirect 

speech), namun para mahasiswa dapat saling memahami. Hasil kajian ini tidak sejalan 

dengan pendapat Suyitno (2005: 257) yang mengatakan bahwa bagi yang bukan 

penutur asli bahasa, akan mengalami kesulitan dalam memahami tindak tutur tidak 

langsung. Berdasarkan hasil analisis data percakapan mahasiswa dan hasil 

wawancara, dapat disimpulkan bahwa  kesantunan terjadi selama diskusi kerja 

kelompok walaupun konstruksi seperti yang dinyatakan oleh Leech  (1983: 107-110), 

yakni yang  menyatakan bahwa ilokusi tidak langsung cenderung lebih santun daripada 

ilokusi langsung; semakin tidak langsung ilokusi yang dituturkan semakin tinggi derajat 

kesantunan yang tercipta.  

       Fenomena yang menarik dari kajian ini adalah penggunaan kata you. Dari 22 

tuturan yang menyatakan setuju secara  langsung, hanya satu yang menggunakan kata 

you. Sementara yang lainnya , yakni 21 tuturan  tidak menggunakan kata you. Kata you 

diganti dengan nama penutur sebelumnya, seperti  I agree with Eva (Saya setuju 

dengan Eva). Pola seperti ini berjumlah delapan. Sedangkan yang lainnya tidak 

menggunakan you dan nama mitra tutur, tetapi hanya mengatakan,  “I agree (saya 

setuju)” atau hanya dengan mengatakan “Iya”, dilanjutkan dengan alasan yang 

tujuannya menguatkan tuturan penutur sebelumnya yang meminta untuk 

menyelamatkan seseorang. Penutur merasa lebih santun dengan menyebut nama mitra 

tutur daripada menggunakan kata you. Hal ini disebabkan oleh kebiasaan-kebiasaan 

mereka ketika melakukan percakapan dalam Bahasa Indonesia. 



12 

 

       Berdasarkan temuan di atas, dapat disimpulkan bahwa negosiasi  dalam tindak 

tutur bentuk deklaratif, interogatif dan imperatif  yang dituturkan selama diskusi kerja 

kelompok termasuk tindak ilokusi dan sebagian besar tuturan dituturkan dalam bentuk 

tindak tutur tidak langsung (indirect speech act). Penutur dan mitra tutur berusaha 

memberikan pendapat selama diskusi kerja kelompok dan tidak terdapat variasi  

penggunaaan bahasa (linguistic choices) walaupun di antara anggota kelompok ada 

perbedaan skala kedekatan, dan skala status sosial. Hal ini terjadi karena mereka 

berbicara secara spontan dan lebih memfokuskan kepada penyelesaian tugas yang 

diberikan. Penghindaran kata “you” dilakukan untuk menunjukkan kesantunan. 

       Dalam melakukan negosiasi selama diskusi kerja kelompok, penutur melakukan 

gilir bicara dengan cara memilih diri sendiri dan dengan cara memilih diri orang lain.  

Cara ini dilakukan dengan berbagai pertimbangan yang tujuannya adalah agar 

komunikasi dapat berjalan dengan baik sehingga diperoleh suatu keputusan terhadap 

satu topik yang sedang dibicarakan. Apabila penutur dan mitra tutur saling 

mempertahankan pendapat, keputusan dalam menentukan satu topik dalam diskusi 

dilakukan dengan cara voting.     

       Dalam proses pembelajaran Bahasa Inggris, perlu diperhatikan fungsi bahasa yang 

sebenarnya, yakni sebagai alat komunikasi. Dengan demikian, dalam proses 

pembelajaran Bahasa Inggris agar tidak terpaku pada kaidah-kaidah bahasa secara 

gramatikal saja, tetapi juga memperhatikan penggunaan bahasa praktis dalam 

kehidupan sehari-hari.  Dengan menggunakan diskusi kerja kelompok, tercipta suasana 

yang menyenangkan sehingga semua mahasiswa terlibat dalam percakapan. 

Mahasiswa lebih memfokuskan kepada pesan yang disampaikan. Oleh karena itu, bagi 

pengasuh mata kuliah Speaking diharapkan mengidentifikasi kesalahan-kesalahan 

yang dituturkan oleh mahasiswa sehinga kemampuan Bahasa Inggrisnya dapat 

meningkat. Hal ini diperlukan mengingat mahasiswa ini adalah calon guru Bahasa 

Inggris.  
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