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	Abstrak

	Kualitas pertanyaan dapat menggambarkan perkembangan tingkat berpikir seseorang. Kegiatan menanya juga merupakan indikasi bahwa seorang peserta didik terlibat secara aktif dalam proses pembelajaran. Tujuan penelitian ini adalah untuk menggambarkan profil kualitas pertanyaan mahasiswa rumpun ilmu pengetahuan alam ditinjau dari pengalaman belajar. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif karena bertujuan untuk menggambarkan profil subyek penelitian. Instrumen penelitian berupa angket pengalaman belajar dan matriks pertanyaan. Angket pengalaman belajar digunakan untuk mengungkap gambaran pengalaman belajar mahasiswa selama perkuliahan. Sedangkan, matriks pertanyaan digunakan untuk mengukur tingkat berpikir pada setiap pertanyaan yang dibuat oleh mahasiswa. Populasi penelitian ini adalah seluruh mahasiswa di Jurusan Pendidikan Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam yang telah mengikuti perkuliahan Biologi Dasar. Analisis data menggunakan regresi sederhana menunjukkan bahwa pengalaman belajar mahasiswa tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas pertanyaan mahasiswa. Masing-masing program studi memiliki skor t hitung sebesar 0,120 (Pendidikan kimia); 1,341 (Pendidikan fisika); dan 0,578 (Pendidikan biologi). Seluruh skor t hitung bernilai lebih kecil daripada t tabel. Kondisi ini diduga kuat karena fase kegiatan inti pada proses perkuliahan tidak berjalan dengan baik. Berdasarkan analisis data ditemukan bahwa fase kegiatan inti memiliki skor terendah 67,33 yang bermakna cukup.  
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	Abstract

	The quality of the question can describe the development of a person's thinking level. The questioning activity is also an indication that a student is actively involved in the learning process. The purpose of this study was to describe the quality profile of the students' questions from a natural science family in terms of their learning experience. This study uses a descriptive method because it aims to describe the profile of research subjects. The research instrument was a learning experience questionnaire and a question matrix. Learning experience questionnaires are used to reveal a picture of student learning experiences during lectures. Meanwhile, the question matrix is ​​used to measure the level of thinking on each question made by students. The population of this study were all students in the Mathematics and Natural Sciences Education Department who had attended Basic Biology courses. Data analysis using simple regression shows that student learning experience does not significantly influence the quality of student questions. Each study program has a t score of 0.120 (chemistry education); 1,341 (Physics education); and 0.578 (Biology education). The entire t score is less than the t table. This condition is strongly suspected because the core activity phase of the lecture process did not go well. Based on the data analysis, it was found that the core activity phase had the lowest score of 67.33 which was significant.
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PENDAHULUAN
Pendidikan sains pada Abad 21 menuntut adanya paradigma baru dalam proses pembelajaran. Paradigma yang mengubah teaching (mengajar) ke learning (belajar) atau pembelajaran teacher centered ke pembelajaran student centered. Selaras dengan pernyataan tersebut, Pemerintah Indonesia menanggapi dengan menerapkan kurikulum baru. Penerapan kurikulum 2013 memiliki tujuan untuk meningkatkan peran peserta didik dalam proses pembelajaran. Orientasi proses pembelajaran harus mengakomodasi tahap-tahap pada pendekatan ilmiah (scientific approach). Proses pembelajaran yang terintegrasi pada pendekatan ilmiah meliputi aktivitas (1) mengamati, (2) menanya, (3) mengumpulkan informasi, (4) mengasosiasi dan (5) mengomunikasi.  Salah satu kegiatan yang dianggap dapat membangkitkan motivasi peserta didik untuk memulai pembelajaran adalah menanya (Oktaviana et al., 2016). Hal tersebut dapat dilihat dari kebanyakan pendidik yang menggunakan kegiatan menanya sebagai bentuk apersepsi pembelajaran.  
Kemampuan menanya yang ditunjukkan oleh peserta didik dapat dijadikan sebagai indikator bagi pendidik untuk mengetahui tingkat penguasaan materi yang telah dipelajari. Selain itu, bentuk pertanyaan yang ditampilkan juga dapat dijadikan sebagai penanda tingkat berpikir yang dominan berkembang pada peserta didik. Fakta di atas menunjukkan bahwa menanya dapat menunjukkan tingkat penguasaan dan tingkat berpikir peserta didik (Widyatama et al., 2016). 
Sementara itu, kondisi nyata pelaksanaan pembelajaran yang berorientasi pada pendekatan scientific approach di Kota Bandar Lampung pernah disurvei oleh Hasnunidah (2016). Survei yang dilakukan pada 25 sekolah tersebut menunjukkan bahwa pelaksanaan student centered learning masih mengalami banyak kendala, sehingga sebagian guru (46%) tidak menggunakan scientific approach secara sistematis, 42% guru tidak menggunakan sesuai urutan logis, dan hanya 12% guru yang menggunakannya secara lengkap dan logis (Hasnunidah, 2016). 
Beberapa kondisi yang disinyalir menjadi penyebab mahasiswa tidak menanya diantaranya: 1) tidak peduli dengan materi yang dipelajari, 2) tidak ingin terlihat bodoh, dan 3) menanya adalah tugas pendidik (Walsh & Sattes, 2016). Salah satu cara untuk mereduksi penyebab kurangnya aktivitas menanya pada mahasiswa adalah dengan menerapkan strategi pembelajaran yang tepat. Hal ini sebagaimana pendapat (Nasution, 2016), bahwa strategi pembelajaran adalah pola kegiatan pembelajaran yang dipilih oleh pendidik dengan mempertimbangkan karakteristik peserta didik, lingkungan sekitar dan tujuan pembelajaran yang telah dirumuskan. Banyak strategi pembelajaran yang telah dihasilkan oleh para ilmuwan di dalam dunia pembelajaran. Masing-masing strategi menyesuaikan dengan rumusan tujuan pembelajaran.	Comment by Ryan Ardiansyah: Bagian pendahuluan dapat diakhiri dengan satu atau sejumlah pertanyaan penelitian dan diakhiri dengan pernyataan tujuan penelitian.
Berdasarkan latar belakang peneliti ingin mengetahui “Bagaimanakah kualitas pertanyaan mahaiswa calon guru rumpun IPA yang ditinjau dari pengalaman belajar?”, sehingga tujuan dari penelitian ini adalah untuk menggambarkan profil subyek penelitian dalam membuat pertanyaan yang berkualitas.

METODE
Penelitian ini menerapkan pendekatan deskriptif asosiatif yang merujuk kepada perlakuan variabel bebas (X) berupa pengalaman belajar yang telah terjadi sebelumnya dan melihat efeknya pada variabel terikat (Y) yaitu kualitas pertanyaan mahasiswa. Populasi penelitian ini adalah mahasiswa JPMIPA FKIP Universitas Lampung TA 2019/2020. Sampel dipilih secara purposive sampling (Klassen et al., 2012) yang terdiri dari mahasiswa program studi pendidikan biologi, pendidikan fisika, dan pendidikan kimia yang telah mengambil mata kuliah IPA Terpadu TA 2019/2020 yang berjumlah 164 orang. Instrumen penelitian yang digunakan adalah angket pengalaman belajar mahasiswa dan pedoman penilaian kualitas pertanyaan yang dibuat oleh peneliti. Data pengalaman belajar dan bentuk pertanyaan mahasiswa dikumpulkan melalui penyebaran angket secara daring (online). Pengalaman belajar mahasiswa yang diobservasi dalam penelitian ini meliputi apersepsi, pendahuluan, kegiatan inti, penutup dan penilaian. Masing-masing fase pembelajaran tersebut dipecah dalam bentuk indikator. Subjek penelitian diminta untuk memberikan respon “ya/tidak” pada setiap indikator yang ditanyakan. Tingkat signifikansi hubungan antara kualitas pertanyaan mahasiswa dan pengalaman belajar ditentukan dengan analisis regresi sederhana. 	Comment by Ryan Ardiansyah: jika semua instrument penelitian yg digunakan adalah adopsi atau hasil modifikasi dari sumber lain maka sumber utama instrument tersebut bisa dicantumkan. 

Jika instrument berasal dari peneliti maka bisa dicantumkan dengan cara 

“Instrumen penelitian yang digunakan adalah angket pengalaman belajar mahasiswa dan pedoman penilaian kualitas pertanyaan yang dibuat oleh peneliti”

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Gambaran kegiatan pada saat perkuliahan digali dengan menyebarkan angket kepada mahasiswa. Respon subjek penelitian dari masing-masing program studi di jurusan PMIPA terkait pengalaman belajar dapat dilihat pada Gambar 1. 


Gambar 1. Profil pengalaman belajar mahasiswa PMIPA Universitas Lampung

Sementara itu, rerata respon pada masing-masing program studi di JPMIPA ditunjukkan pada Tabel 1. 
Tabel 1. Rerata skor respon mahasiswa JPMIPA terhadap fase pembelajaran
	Subyek
	Apersepsi 
	
	Pendahuluan 
	Inti 
	Penutup 
	Penilaian 
	Rerata 

	P. Biologi
	97
	
	86
	64
	80
	99
	85

	P. Fisika
	93
	
	87
	71
	81
	94
	85

	P. Kimia
	96
	
	90
	67
	79
	97
	86

	Rerata 
	95,33
	
	87,67
	66,33
	80
	96,67
	



Berdasarkan pedoman penafsiran Arikunto (2010), maka rerata masing-masing fase pembelajaran pada setiap program studi ditafsirkan sebagaimana data pada Tabel 2. 
Tabel 2. Tafsiran data rerata fase pembelajaran pada setiap program studi
	Fase pembelajaran
	Rerata  
	
	Makna

	Apersepsi
	95,33
	
	Baik sekali 

	Pendahuluan
	87,67
	
	Baik sekali 

	Inti 
	66,33
	
	Cukup

	Penutup 
	80
	
	Baik sekali 

	Penilaian 
	96,67
	
	Baik sekali 



Berdasarkan data pada Tabel 1. dapat diketahui bahwa rerata skor terendah dari masing-masing Program Studi terletak pada fase Inti. Rerata skor tertinggi dapat dilihat pada fase Penilaian yang disusul secara berurutan oleh fase Apersepsi, Pendahuluan, dan Penutup. Berdasarkan masing-masing Program Studi dapat dilihat bahwa skor tertinggi diperlihatkan oleh Pendidikan Kimia yang disusul oleh Pendidikan Fisika dan Pendidikan Biologi. 
Sementara itu, Tabel 2. di atas menunjukkan bahwa seluruh fase pembelajaran yang dilakukan oleh mahasiswa pada Program Studi Pendidikan Biologi, Pendidikan Fisika dan Pendidikan Kimia berada pada tingkatan Cukup dan Baik sekali. Artinya, mahasiswa di PMIPA memandang bahwa kegiatan perkuliahan yang selama ini diikuti khususnya pada Mata kuliah Biologi Dasar sudah baik dalam menunjang pencapaian tujuan pembelajaran. 
Pengujian data diawali dengan uji normalitas untuk memenuhi asumsi dalam melakukan uji pengaruh. Hasil uji normalitas pada masing-masing program studi ditunjukkan pada Tabel 3. 
Tabel 3. Hasil uji normalitas data pada setiap program studi 
	Program studi
	Nilai   
	
	Signifikansi 
	Makna

	P. Biologi
	0.167
	
	0,05
	Normal  

	P. Fisika 
	0.667
	
	0.05
	Normal  

	P. Kimia 
	0.197
	
	0.05
	Normal  



Hasil uji pengaruh antara kualitas pertanyaan dengan pengalaman belajar mahasiswa calon guru IPA ditunjukan pada Tabel 4.


Tabel 4. Hasil uji pengaruh antara kualitas pertanyaan mahasiswa dengan pengalaman belajar
	 Program studi
	Nilai   
	
	Signifikansi 
	t hitung 
	t tabel
	Makna

	P. Biologi
	0.566
	
	0,05
	0,578
	2,008
	Tidak signifikan  

	P. Fisika 
	0.189
	
	0.05
	1,341
	2,040
	Tidak signifikan 

	P. Kimia 
	0.906
	
	0.05
	0,120
	2,032
	Tidak signifikan



Pembahasan
Profil Pengalaman Belajar Mahasiswa 
Sebagaimana hasil analisis yang telah ditunjukkan di atas, diketahui bahwa rerata skor tertinggi dari respon mahasiswa Pendidikan Biologi, Pendidikan Fisika dan Pendidikan Kimia ditunjukkan pada fase penilaian. Pandangan mahasiswa PMIPA terkait fase penilaian dalam perkuliahan adalah: (1) penilaian yang diberikan dosen dapat memicu semangat mahasiswa untuk meningkatkan hasil belajar; (2) penilaian sesuai dengan tujuan perkuliahan; (3) memberi penilaian terhadap sikap mahasiswa; (4) memberi penilaian terhadap keterampilan mahasiswa; (5) memberi penilaian terhadap aktivitas belajar mahasiswa; (6) menginformasikan jadwal sebelum dilakukan ujian; dan (7) mengalokasikan waktu ujian sesuai dengan jumlah dan tingkat kesukaran soal. 
Berdasarkan pandangan tersebut, maka penilaian yang dilakukan dosen sudah mencakup tiga ranah hasil belajar yaitu sikap, keterampilan dan pengetahuan. Ketiga ranah tersebut merupakan hasil belajar yang tidak bisa dipisah-pisahkan dalam proses penilaian. Hasil belajar dapat menggambarkan tingkat kemajuan mahasiswa secara utuh apabila ketiga ranah hasil belajar tersebut diukur secara komprehensif (A. Supratiknya, 2012; Wulan, 2018). Secara psikologis, dampak penilaian yang dirasakan oleh mahasiswa adalah dapat meningkatkan semangat dalam prestasi belajar. Hal tersebut didukung oleh pernyataan Wulan (2018) yang menyimpulkan bahwa di antara fungsi penilaian adalah untuk/sebagai pembelajaran (for/as learning) (Wiono, 2020). Secara logis dapat dijelaskan bahwa mahasiswa dapat menemukan titik kesalahan/kekurangan pada kompetensi tertentu setelah dilakukan penilaian. Kemampuan mahasiswa dalam mengenali kesalahan/kekurangan sendiri selanjutnya oleh (Anderson & Krathwohl, 2001) dimasukkan dalam Pengetahuan Metakognisi. 
Selanjutnya, hasil analisis angket juga menginformasikan bahwa instrumen penilaian yang disusun oleh dosen menurut persepsi mahasiswa sudah mempertimbangkan aspek kesukaran dan alokasi waktu penyelesaian. Tingkat kesukaran oleh Arikunto et al., (2010) didefinisikan sebagai bilangan yang menunjukkan sukar atau mudahnya suatu soal diselesaikan. Terdapat metode statistik sendiri untuk menentukan tingkat kesukaran secara empiris. Butuh penelusuran lebih lanjut dengan mengonfirmasi kepada dosen yang bersangkutan untuk memastikan kebenaran bahwa analisis tingkat kesukaran sudah dilakukan terhadap instrumen soal. 

Gambar 1 dan Tabel 1 di atas menginformasikan bahwa rerata skor terendah responden diberikan pada fase kegiatan inti perkuliahan. Rendahnya rerata skor pada fase kegiatan inti, menandakan bahwa terdapat indikator yang tidak muncul dalam proses tersebut. Indikator pada fase kegiatan inti terdapat dua puluh tujuh butir yang berbentuk pertanyaan investigatif. Indikator-indikator tersebut dikembangkan berdasarkan deskriptor. Terdapat delapan deskriptor yang digunakan dalam penelitian ini untuk mengungkap kondisi sebenarnya dari kegiatan inti perkuliahan. Deskriptor tersebut adalah: (1) kegiatan belajar menggunakan metode diskusi presentasi; (2) kegiatan belajar menggunakan metode ceramah; (3) dosen memberikan kesempatan bertanya; (4) dosen memberikan jawaban atas pertanyaan mahasiswa; (5) dosen menggunakan berbagai sumber belajar; (6) dosen menggunakan media pembelajaran yang menarik dan bervariasi; (7) dosen memanfaatkan hasil-hasil penelitian dan pengabdian kepada masyarakat untuk mendukung kegiatan perkuliahan; dan (8) dosen mendorong mahasiswa untuk menggunakan teknologi informasi dan komunikasi dalam kegiatan pembelajaran. 
Secara rinci, indikator dari pertanyaan investigatif yang dikembangkan oleh tim peneliti disajikan pada Tabel 5. Kemudian, sebaran respon pada fase kegiatan inti dari mahasiswa JPMIPA dapat dilihat pada Gambar 2. 
Tabel 5. Deskriptor dan indikator pertanyaan pada fase inti perkuliahan 
	No
	Deskriptor 
	Indikator pertanyaan 

	1.
	kegiatan belajar menggunakan metode diskusi presentasi.
	Diskusi dengan sesama mahasiswa

	
	
	Intensitas kegiatan presentasi berlangsung (1-3, 4-5, 6-8, >8)

	
	
	Aktivitas diskusi difasilitasi dengan LKPD

	
	
	Diskusi dibantu mind map menggunakan dua tinggal dua bertamu ke kelompok lain

	
	
	Menyatakan pendapat ketika diskusi

	2.
	kegiatan belajar menggunakan metode ceramah.
	Intensitas kegiatan ceramah berlangsung (1-3, 4-5, 6-8, >8)

	
	
	Membuat laporan perkuliahan terkait materi yang disampaikan

	3.
	dosen memberikan kesempatan bertanya.
	Berani bertanya kepada dosen

	
	
	Pelajaran yang sulit membuat bertanya

	
	
	Bertanya membuat lebih paham

	
	
	Tidak suka berdiam diri jika ada yang kurang dipahami, saya akan bertanya kepada dosen

	
	
	Bertanya hingga paham

	4.
	dosen memberikan jawaban atas pertanyaan mahasiswa.
	Jawaban jelas dan to the poin

	5.
	dosen menggunakan berbagai sumber belajar.
	Menggunakan hand out

	
	
	Menggunakan buku dari penerbit

	
	
	Menggunakan bahan ajar yang dibuat sendiri

	
	
	Menggunakan laboratorium

	6.
	dosen menggunakan media pembelajaran yang menarik dan bervariasi.
	Menggunakan video pembelajaran

	
	
	Menggunakan video pembelajaran interaktif

	7.
	dosen memanfaatkan hasil-hasil penelitian dan pengabdian kepada masyarakat untuk mendukung kegiatan perkuliahan.
	Memberikan bahan belajar yang memuat hasil penelitian para ilmuan

	
	
	Menggunakan artikel dari jurnal bereputasi nasional

	
	
	Menggunakan artikel dari jurnal bereputasi internasional

	8.
	dosen mendorong mahasiswa untuk menggunakan teknologi informasi dan komunikasi dalam kegiatan pembelajaran.
	Mencari literatur dari internet

	
	
	Menggunakan google classroom

	
	
	Menggunakan virtual class

	
	
	Menggunakan eduspot

	
	
	Menggunakan siakadu




Gambar 2. Sebaran respon mahasiswa terhadap fase kegiatan inti perkuliahan


Gambar 3 Tingkat rerata dalam persen dari deskriptor fase kegiatan inti

Berdasarkan hasil analisis pada Gambar 2 dapat diketahui bahwa rerata respon terendah diperlihatkan pada Deskriptor 2. Hal ini bermakna bahwa kegiatan pada fase inti perkuliahan yang diselenggarakan oleh dosen tidak menggunakan metode ceramah dan mahasiswa juga tidak diminta untuk membuat laporan perkuliahan melainkan dengan membuat jurnal pekanan yang berisi pertanyaan mahasiswa  terhadap materi pembelajaran. Metode ceramah banyak mendapatkan kritik dari para Pakar Pendidikan IPA karena beberapa kelemahan yang dimilikinya yaitu berpusat pada guru dan membentuk pribadi pasif pada peserta didik (Devi, 2010; Marpaung, 2016). Membuat laporan perkuliahan bisa dalam bentuk catatan jurnal pembelajaran.  Jurnal pembelajaran yang terintegrasi dengan strategi, model pembelajaran diketahui berkontribusi positif terhadap proses pembelajaran (Andriyani & Indra, 2017), antara lain secara efektif meningkatkan keterampilan berpikir kritis siswa (Munawaroh et al., 2016); meningkatkan keterampilan metakognitif (Setiawan & Susilo, 2015); meningkatkan kemampuan kerja ilmiah (Hidayati, 2017); serta meningkatkan motivasi belajar dan juga berpengaruh posistif terhadap penguasaan konsep siswa (Lianto et al., 2018). 	Comment by Ryan Ardiansyah: Apakah ini artinya tidak ada penjelasan secara lisan dari pendidik sama sekali? Bukankah ini bs menjadi hal yang kurang baik dalam proses perkulliahan jika benar2 ditiadakan.

Untuk menghindari interpretasi di atas maka sebaiknya  bisa lebih dijelaskan secara detail sebenarnya bagaimana praktik/proses perkuliahan yg sedang dilaksanakan sebagai ganti dari metode ceramah yang dianggap tidak ada sama sekali, namun tetap dapat dianggap sebagai suatu proses perkuliahan yg masih tepat. 
Deskriptor 5 memiliki tingkat lebih tinggi dari Deskriptor 2 dengan rerata skor 18,75. Deskriptor 5 mengungkap apa saja sumber belajar yang digunakan oleh dosen ketika memfasilitasi perkuliahan. Indikator pertanyaan pada deskriptor 5 yaitu: menggunakan sumber belajar hand out, buku ajar dosen yang bersangkutan, buku ajar bukan karya dosen yang bersangkutan, dan laboratorium. Office of the basic Education Commision (dalam Navy, 2013) menyatakan bahwa sumber belajar adalah komponen penting dalam mengelola pembelajaran karena dapat menumbuhkan minat siswa untuk belajar lebih dalam. Berdasarkan analisis data pada Gambar 2, berarti mahasiswa PMIPA memandang bahwa dosen pengajar sangat kurang dalam menggunakan sumber-sumber belajar ketika menyelenggarakan perkuliahan. Navy, (2013) sudah menemukan dalam penelitiannya bahwa berkembangnya sumber-sumber belajar saat ini tidak sebanding dengan penggunaannya dalam proses perkuliahan. Terbukti di Jurusan PMIPA, bahwa sumber belajar yang digunakan dalam perkuliahan berada pada tingkat rendah. Sumber belajar yang digunakan dosen dalam perkuliahan secara berurutan adalah laboratorium, buku ajar dosen yang bersangkutan, hand out, dan buku ajar bukan karya dosen bersangkutan. Rendahnya penggunaan sumber belajar oleh Kanjanarakpong, S (dalam Navy, 2013) diprediksi akan mengganggu proses membangun pengetahuan pada siswa. Sedangkan dalam pandangan ahli pembelajaran konstruktifis, proses membangun (to construct) adalah inti dari proses pembelajaran sains (Glasersfeldh, V. dalam Waseso, 2018).  	Comment by Ryan Ardiansyah: gambar 2? 

Deskriptor 7 dan 8 menempati peringkat lebih atas dari deskriptor 5. Deskriptor 7 terkait dengan penggunaan hasil penelitian dan pengabdian dosen dalam kajian perkuliahan. Terdapat tiga indikator dalam deskriptor 7, yaitu penggunaan hasil penelitian/pengabdian dosen, artikel dari jurnal nasional bereputasi dan artikel dari jurnal internasional. Data ini menggambarkan bahwa hasil-hasil penelitian kurang dimanfaatkan dalam perkuliahan. 
Selanjutnya, deskriptor 8 terkait dengan penggunaan teknologi informasi dan komunikasi dalam perkuliahan. Indikator pada deskriptor 8 mencakup penggunaan internet dalam menemukan referensi perkuliahan dan pemanfaatan Learning Management System (LMS) dalam mengelola perkuliahan. Pihak Universitas Lampung telah memiliki LMS yang dinamakan v-class dan SIAKADU. Sedangkan Fakultas KIP sendiri juga sudah memiliki aplikasi yang dinamakan edusmart untuk mendukung pembelajaran dalam jaringan. Rupanya hal ini kurang dimanfaatkan oleh tim pengajar dalam memfasilitasi perkuliahan.
Peringkat selanjutnya berdasarkan analisis data pada Gambar 3 adalah deskriptor 6 yang memuat penggunaan media pembelajaran yang digunakan dosen dalam perkuliahan. Berdasarkan data pada Gambar 3 terlihat bahwa dosen sangat jarang menggunakan media yang interaktif dan variatif ketika mengelola perkuliahan. Sementara itu, berdasarkan hasil-hasil penelitian terbukti bahwa penggunaan media dalam pembelajaran dapat meningkatkan prestasi dan motivasi belajar (Ekayani, 2017; Rafiuddin et al., 2017). Selain itu, penggunaan media pembelajaran yang tepat juga akan melatih dan menguatkan kemampuan spesifik pada siswa (Nataliya, 2015). 	Comment by Ryan Ardiansyah: Jika label gambar 5 diperbaiki menjadi gambar 3, apakah ini maksudnya adalah gambar 3?	Comment by Ryan Ardiansyah: Jika label gambar 5 diperbaiki menjadi gambar 3, apakah ini maksudnya adalah gambar 3?
Deskriptor 1, 3 dan 4 secara berurutan menguak tentang penggunaan metode diskusi, presentasi dan tanya-jawab dalam perkuliahan. Berdasarkan hasil analisis data pada Gambar 2 dan Gambar 3 dapat diketahui bahwa aktivitas diskusi, presentasi dan tanya jawab masih jarang dilakukan. Metode diskusi yang divariasi diketahui dapat meningkatkan keterampilan mengajar mahasiswa (Nofiana, 2016), membentuk kemandirian belajar pada siswa (Kusumawati, 2016), dan juga mampu meningkatkan motivasi dan prestasi belajar siswa (Aswad, 2019). Selanjutnya, aktivitas tanya-jawab juga kurang terfasilitasi selama proses perkuliahan. Berdasarkan hasil penelitian, metode tanya-jawab terbukti efektif dalam meningkatkan pemahaman baru pada siswa (Setyowati, 2019).    	Comment by Ryan Ardiansyah: gambar 2? 
	Comment by Ryan Ardiansyah: Jika label gambar 5 diperbaiki menjadi gambar 3, apakah ini maksudnya adalah gambar 3?

Pengaruh Pengalaman Belajar terhadap Kualitas Pertanyaan
Berdasarkan hasil analisis yang ditunjukan pada Tabel 4, dapat diketahui bahwa Pengalaman Belajar Mahasiswa di dalam perkuliahan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap Kualitas Pertanyaan Mahasiswa. Data pada Tabel 4.1 menunjukkan bahwa fase kegiatan inti pada proses perkuliahan memiliki skor terendah di antara fase perkuliahan lainnya. Angka tersebut jika ditafsirkan dengan merujuk pada Arikunto et al., (2010) bermakna cukup. Makna tersebut dapat dijelaskan bahwa kebanyakan indikator yang seharusnya dihadirkan dalam kegiatan inti perkuliahan ternyata tidak muncul. 
Hasil analisis data pada Tabel 2 diketahui bahwa respon terendah mahasiswa JPMIPA pada pengalaman belajar terdapat pada fase kegiatan inti. Hal ini bermakna bahwa pada fase kegiatan inti perkuliahan terdapat banyak indikator yang tidak muncul. Kondisi ini terlihat tidak jauh berbeda pada masing-masing program studi, yaitu 64 (Pendidikan biologi), 71 (Pendidikan fisika), 67 (Pendidikan kimia), yaitu pada posisi terendah. Padahal, segala aktivitas penting dalam rangka meningkatkan pengetahuan dan keterampilan berada di fase kegiatan inti perkuliahan. Termasuk potensi dalam melatih kualitas pertanyaan mahasiswa.  
Hasil analisis data pada Gambar 2 menunjukkan bahwa kegiatan inti perkuliahan tidak menggunakan metode ceramah. Perkuliahan berlangsung dengan diskusi kelompok, di mana masing-masing kelompok telah mendapatkan bagian topik tersendiri untuk dipresentasikan. Pertanyaan yang muncul pada saat proses diskusi kelas biasanya berada pada tingkatan berpikir rendah. Berikut adalah beberapa contoh bentuk pertanyaan dari responden.
Tabel 6. Bentuk Pertanyaan Mahasiswa
	No
	Responden
	Bentuk Pertanyaan

	1
	Mahasiswa Pendidikan Biologi
	Apa yang dimaksud dengan fotosintesis? (recall, C1)

	
	
	Apa komponen utama dalam evolusi? (menyebutkan, C1)

	2
	Mahasiswa Pendidikan Fisika
	Apa yang disebut dengan ovulasi? (recall, C1)

	
	
	Apa saja tahapan dalam siklus sel? (menjelaskan, C2)

	3
	Mahasiswa Pendidkan Kimia
	Apa sebab utama variasi genetik? (recall, C1)

	
	
	Apa perbedaan proses mitosis dan meosis? (menjelaskan, C2)



Gambar 2 juga menunjukkan bahwa fase kegiatan inti perkuliahan tidak banyak menggunakan sumber belajar. Intensitas penggunaan sumber belajar sangat kecil pada hand out, buku ajar dan laboratorium. Kurangnya pendayagunaan berbagai sumber belajar diduga menjadi penyebab kecilnya rasa penasaran (curiousity) mahasiswa terhadap topik perkuliahan. Munculnya rasa penasaran pada seseorang merupakan indikator awal terbentuknya sebuah pertanyaan (Hopkins, 2008).  Bagaimana bisa jika kemunculan indikator awal tidak distimulasi dengan optimal akan menghasilkan pertanyaan yang berkualitas. 
Selain itu, ketiadaan hubungan antara pengalaman belajar dengan kualitas pertanyaan mahasiswa juga dapat disebabkan kurang terfasilitasinya aktivitas diskusi dan tanya jawab. Kedua aktivitas tersebut diduga kuat memiliki potensi besar dalam mengasah keterampilan membuat pertanyaan yang berkualitas. Di samping itu, kurangnya penggunaan media pembelajaran yang bervariasi; pemanfaatan hasil-hasil penelitian; dan penggunaan teknologi informasi dan komunikasi juga diindikasi memiliki peran pada hubungan pengalaman belajar dan kualitas pertanyaan mahasiswa. 


SIMPULAN
	Hasil penelitian ini menggambarkan bahwa ketiadaan hubungan antara kualitas pertanyaan mahasiswa dengan pengalaman belajar dikarenakan tidak terfasilitasinya latihan dalam menyusun pertanyaan yang berkualitas pada saat proses perkuliahan. Untuk memunculkan kemampuan menanya yang berkualitas pada mahasiswa diperlukan perlakuan yang terstruktur seperti membuat jurnal pekanan yang diisertai dengan ulasan oleh dosen. Penggunaan strategi pembelajaran tertentu juga dapat diterapkan sebagai rencana penelitian selanjutnya. 	Comment by Ryan Ardiansyah: bisa sedikit dijabarkan maksud dari perlakuan yang terstruktur itu seperti apa
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