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KATA PENGANTAR 

 
 

Edisi revisi Buku Mitigasi Konflik Gajah dan Manusia di Taman Nasional Way 
Kambas, dilengkapi dengan studi kasus pada berbagai penelitian yang telah 
dipublikasi dalam jurnal nasional maupun internasional.  Sehingga mahasiswa 
dapat memahami lebih dalam praktek mitigasi konflik gajah dan manusia.  Pada 
jurnal juga dapat dipelajari berbagai metode yang mendukung penelitian 
mahasiswa untuk penyusunan skripsi dan jurnal mereka yang terkait dengan 
mitigasi ini.    

Diharapkan buku ini dapat lebih bermanfaat dan komprehensif sebagai literatur 
dan pedoman mahasiswa dalam mempelajari mitigasi konflik gajah dan manusia, 
serta dapat menjadi panduan dalam perencanaan dan praktek bagi para pihak 
yang berkepentingan. 

Ucapan terima kasih kepada semua pihak yang telah mendukung dalam 
penyelesaian buku ini. 

 

 

Bandar Lampung, Mei 2018 
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I. DEFINISI MITIGASI DAN KONFLIK 
 

 

Tujuan Instruksional. 

Mahasiswa dapat memahami definisi dari mitigasi dan konflik dari beberapa pakar 
dan menarik kesimpulan dari variasi definisi teresbut. 

Beberapa pendefinisian seputar mitigasi seringkali berbeda, karena 
dilatarbelakangi oleh profesi individu atau juga suatu organisasi dengan 
pertimbangan tujuan pemakaian istilah tersebut.  Berdasarkan definisi ini maka 
dapat dijabarkan kegiatan apa dan bagaimana caranya untuk mencapai tujuan 
yang dikehendaki.  Sudut pandang dan ruang lingkupnya akan berbeda, sebagai 
contoh pendefinisian mitigasi pada bencana alam dengan perubahan iklim.    

 

A. Mitigasi Dari Sudut Pandang Bencana Alam. 

Menurut Menurut UU Nomor 24 Tahun 2007, tentang Penanggulangan Bencana, 
disebutkan  bahwa mitigasi adalah serangkaian upaya untuk mengurangi resiko 
bencana, baik melalui pembangunan fisik maupun penyadaran dan peningkatan 
kemampuan menghadapi ancaman bencana.  Definisi ini biasanya digunakan 
sebagai pedoman dalam pembahasan bencana alam seperti gempa bumi, gunung 
meletus, tsunami, tanah longsor, banjir, kebakaran hutan dan lainnya. 

Bencana adalah peristiwa atau rangkaian peristiwa yang mengancam dan 
mengganggu kehidupan dan penghidupan masyarakat yang disebabkan, baik oleh 
faktor alam dan/atau faktor nonalam maupun faktor manusia sehingga 
mengakibatkan timbulnya korban jiwa manusia, kerusakan lingkungan, kerugian 
harta benda, dan dampak psikologis.  

Rahman (2015), mitigasi dikelompokan menjadi 2 bentuk yaitu: 1. Mitigasi 
struktural, berupa pembuatan infrastruktur sebagai pendorong minimalisasi 
dampak dan penggunaan pendekatan teknologi. Gejala yang diamati adalah: 
penyusunan data base daerah potensi bahaya longsor danpembuatan early 
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warning system. 2. Mitigasi non struktural, berupa pengelolaan tata ruang dan 
pelatihan guna meningkatkan kapasitas masyarakat. Gejala yang akan diamati 
adalah peningkatan kapasitas masyarakat, melalui pengetahuan dan sikap, 
perencanaan kedaruratan dan mobilisasi sumberdaya. 

 

B.   Mitigasi dari sudut pandang perubahan iklim. 

Kabani (2018) mendefiniskan mitagasi sebagai “to eliminate or reduce the risk of 
climate change to human life and property, both policy instruments and technology 
must be used in the context of sustainable development”.  Definisi ini digunakan 
untuk menjelaskan aspek perubahan iklim. 

Rosenber et .al.,  (2010),  “mitigation is a critical issue in the discussion of Global 
Climate Change GCC. Respondents were asked about the degree to which mitigation, 
defined as human intervention to reduce the sources of GHGs

 
is an option in the U.S. 

Sixty-five percent of respondents answered that mitigation was a likely or very 
likely option, 24% considered it a fairly likely option, and 11% believed it was an 
option of limited value.

 
Mitigation is a complex concept global in its reach and 

prescriptive tenets. Citizens and decision makers in community or nation X may act 
to reduce their contribution to GHG's, at a significant cost to them, but the benefits 
are shared by all while the costs are born by the few. This creates a collective action, 
free-rider problem. Consequently, most climate scientists believe that mitigation is a 
likely option to deal with climate change and this puts them in agreement with 
recent IPCC findings stating there is "high agreement" and "much evidence" for 
mitigation (IPCC, 2007. 

Mitigasi merupakan tahap awal penanggulangan bencana alam untuk mengurangi 
dan memperkecil dampak bencana. Mitigasi adalah kegiatan sebelum bencana 
terjadi. Contoh kegiatannya antara lain membuat peta wilayah rawan bencana, 
pembuatan bangunan tahan gempa, penanaman pohon bakau, penghijauan hutan, 
serta memberikan penyuluhan dan meningkatkan kesadaran masyarakat yang 
tinggal di  wilayah rawan gempa. 

Adapun bencana digolongkan menjadi 3 yaitu bencana alam, bencana non alam 
dan bencana sosial. Bencana alam adalah bencana yang diakibatkan oleh peristiwa 
atau serangkaian peristiwa yang disebabkan oleh alam antara lain berupa gempa 
bumi, tsunami, gunung meletus, banjir, kekeringan, angin topan, dan tanah 
langsor.  

Bencana non alam adalah bencana yang diakibatkan oleh peristiwa atau rangkaian 
peristiwa nonalam yang antara lain berupa gagal teknologi, gagal modernisasi, 
epidemi, dan wabah penyakit. Bencana sosial adalah bencana yang diakibatkan 
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warning system. 2. Mitigasi non struktural, berupa pengelolaan tata ruang dan 
pelatihan guna meningkatkan kapasitas masyarakat. Gejala yang akan diamati 
adalah peningkatan kapasitas masyarakat, melalui pengetahuan dan sikap, 
perencanaan kedaruratan dan mobilisasi sumberdaya. 

 

B.   Mitigasi dari sudut pandang perubahan iklim. 

Kabani (2018) mendefiniskan mitagasi sebagai “to eliminate or reduce the risk of 
climate change to human life and property, both policy instruments and technology 
must be used in the context of sustainable development”.  Definisi ini digunakan 
untuk menjelaskan aspek perubahan iklim. 

Rosenber et .al.,  (2010),  “mitigation is a critical issue in the discussion of Global 
Climate Change GCC. Respondents were asked about the degree to which mitigation, 
defined as human intervention to reduce the sources of GHGs

 
is an option in the U.S. 

Sixty-five percent of respondents answered that mitigation was a likely or very 
likely option, 24% considered it a fairly likely option, and 11% believed it was an 
option of limited value.

 
Mitigation is a complex concept global in its reach and 

prescriptive tenets. Citizens and decision makers in community or nation X may act 
to reduce their contribution to GHG's, at a significant cost to them, but the benefits 
are shared by all while the costs are born by the few. This creates a collective action, 
free-rider problem. Consequently, most climate scientists believe that mitigation is a 
likely option to deal with climate change and this puts them in agreement with 
recent IPCC findings stating there is "high agreement" and "much evidence" for 
mitigation (IPCC, 2007. 
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atau serangkaian peristiwa yang disebabkan oleh alam antara lain berupa gempa 
bumi, tsunami, gunung meletus, banjir, kekeringan, angin topan, dan tanah 
langsor.  
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oleh peristiwa atau serangkaian peristiwa yang disebabkan oleh manusia yang 
meliputi konflik sosial antar kelompok atau antar komunitas masyarakat, dan 
teror. 
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C.  Definisi Konflik 

Definisi konflik berdasarkan Kamus Besar Bahasa Indonesia adalah percekcokan; 
perselisihan; pertentangan.  Konflik adalah ketegangan atau pertentangan 
diceritakan atau  rekaan atau drama (pertentangan antara dua kekuatan, 
pertentangan dari satu tokoh, pertentangan antara dua tokoh, dsb). 

Konflik berasal dari kata kerja Latin configere yang berarti saling memukul. Secara 
sosiologis, konflik diartikan sebagai suatu proses sosial antara dua orang atau 
lebih (bisa juga kelompok) di mana salah satu pihak berusaha menyingkirkan pihak 
lain dengan menghancurkannya atau membuatnya tidak berdaya. 

Konflik dilatarbelakangi oleh perbedaan ciri-ciri yang dibawa individu dalam 
suatu interaksi. Perbedaan-perbedaan tersebut diantaranya adalah menyangkut 
ciri fisik, kepandaian, pengetahuan, adat istiadat, keyakinan, dan lain sebagainya. 
Berdasarkan ciri-ciri individual dalam interaksi sosial, konflik merupakan situasi 
yang wajar dalam setiap masyarakat dan tidak satu masyarakat pun yang tidak 
pernah mengalami konflik antar anggotanya atau dengan kelompok masyarakat 
lainnya. Konflik hanya akan hilang bersamaan dengan hilangnya masyarakat itu 
sendiri. 

Pengertian konflik menurut beberapa ahli yang dikutip dari Buku Ensiklopedi 
Berbahasa Indonesia sebagai berikut : 

1. Menurut Davis dan Newstorm (1985), konflik merupakan warisan 
kehidupan sosial yang berlaku dalam berbagai keadaan akibat munculnya 
keadaan ketidaksetujuan, kontroversi dan pertentangan di antara dua 
pihak atau lebih pihak secara terus-menerus. 

2. Menurut Gibson, et al (1997: 437), hubungan selain dapat menciptakan 
kerjasama, hubungan saling tergantung dapat pula melahirkan konflik. Hal 
ini terjadi jika masing – masing komponen organisasi memiliki 
kepentingan atau tujuan sendiri – sendiri dan tidak bekerja sama satu 
sama lain. 
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3. Menurut Robbin (1996), keberadaan konflik dalam organisasi ditentukan 
oleh persepsi individu atau kelompok. Jika mereka tidak menyadari adanya 
konflik di dalam organisasi maka secara umum konflik tersebut dianggap 
tidak ada. Sebaliknya, jika mereka mempersepsikan bahwa di dalam 
organisasi telah ada konflik maka konflik tersebut telah menjadi 
kenyataan. 

4. Dipandang sebagai perilaku, konflik merupakan bentuk interaktif yang 
terjadi pada tingkatan individual, interpersonal, kelompok atau pada 
tingkatan organisasi (Muchlas, 1999). Konflik ini terutama pada tingkatan 
individual yang sangat dekat hubungannya dengan stres. 

5. Menurut Minnery (1985), Konflik organisasi merupakan interaksi antara 
dua atau lebih pihak yang satu sama lain berhubungan dan saling 
tergantung, namun terpisahkan oleh perbedaan tujuan. 

6. Konflik dalam organisasi sering terjadi tidak simetris terjadi hanya satu 
pihak yang sadar dan memberikan respon terhadap konflik tersebut. Atau, 
satu pihak mempersepsikan adanya pihak lain yang telah atau akan 
menyerang secara negatif (Robbins, 1993). 

7. Konflik merupakan ekspresi pertikaian antara individu dengan individu 
lain, kelompok dengan kelompok lain karena beberapa alasan. Dalam 
pandangan ini, pertikaian menunjukkan adanya perbedaan antara dua atau 
lebih individu yang diekspresikan, diingat, dan dialami (Pace & Faules, 
1994:249). 

8. Konflik dapat dirasakan, diketahui, diekspresikan melalui perilaku-perilaku 
komunikasi (Folger & Poole: 1984). 

9. Konflik senantisa berpusat pada beberapa penyebab utama, yakni tujuan 
yang ingin dicapai, alokasi sumber – sumber yang dibagikan, keputusan 
yang diambil, maupun perilaku setiap pihak yang terlibat (Myers,1982; 
Kreps, 1986; Stewart, 1993). 

10. Interaksi yang disebut komunikasi antara individu yang satu dengan yang 
lainnya, tak dapat disangkal akan menimbulkan konflik dalam level yang 
berbeda – beda (Devito, 1995:381) 

11. Konflik terjadi karena adanya interaksi yang disebut komunikasi. Hal ini 
dimaksudkan apabila kita ingin mengetahui konflik berarti kita harus 
mengetahui kemampuan dan perilaku komunikasi. Semua konflik 
mengandung komunikasi, tapi tidak semua konflik berakar pada 
komunikasi yang buruk. Menurut Myers, Jika komunikasi adalah suatu 
proses transaksi yang berupaya mempertemukan perbedaan individu 
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secara bersama-sama untuk mencari kesamaan makna, maka dalam proses 
itu pasti ada konflik.  Konflik pun tidak hanya diungkapkan secara verbal 
tapi juga diungkapkan secara nonverbal seperti dalam bentuk raut muka, 
gerak badan, yang mengekspresikan pertentangan (Stewart & Logan, 1993). 
Konflik tidak selalu diidentifikasikan sebagai terjadinya saling baku hantam 
antara dua pihak yang berseteru, tetapi juga diidentifikasikan sebagai 
―perang dingin‖ antara dua pihak karena tidak diekspresikan langsung 
melalui kata – kata yang mengandung amarah. 

12. Konflik tidak selamanya berkonotasi buruk, tapi bisa menjadi sumber 
pengalaman positif (Stewart & Logan, 1993). Hal ini dimaksudkan bahwa 
konflik dapat menjadi sarana pembelajaran dalam memanajemen suatu 
kelompok atau organisasi. Konflik tidak selamanya membawa dampak 
buruk, tetapi juga memberikan pelajaran dan hikmah di balik adanya 
perseteruan pihak – pihak yang terkait. Pelajaran itu dapat berupa 
bagaimana cara menghindari konflik yang sama supaya tidak terulang 
kembali pada masa yang akan datang dan bagaimana cara mengatasi 
konflik yang sama apabila sewaktu – waktu terjadi kembali. 

Stoner dan Freeman (1989) membagi pandangan menjadi dua bagian, yaitu 
pandangan tradisional (Old View) dan pandangan modern (Current View): 

1. Pandangan tradisional. Pandangan tradisional menganggap bahwa konflik 
dapat dihindari. Hal ini disebabkan konflik dapat mengacaukan organisasi 
dan mencegah pencapaian tujuan yang optimal. Oleh karena itu, untuk 
mencapai tujuan yang optimal, konflik harus dihilangkan. Konflik biasanya 
disebabkan oleh kesalahan manajer dalam merancang dan memimpin 
organisasi. Dikarenakan kesalahan ini, manajer sebagai pihak manajemen 
bertugas meminimalisasikan konflik. 

2. Pandangan modern. Konflik tidak dapat dihindari. Hal ini disebabkan 
banyak faktor, antara lain struktur organisasi, perbedaan tujuan, persepsi, 
nilai – nilai, dan sebagainya. Konflik dapat mengurangi kinerja organisasi 
dalam berbagai tingkatan. Jika terjadi konflik, manajer sebagai pihak 
manajemen bertugas mengelola konflik sehingga tercipta kinerja yang 
optimal untuk mencapai tujuan bersama. 

Hasil dari sebuah konflik adalah sebagai berikut : 

 meningkatkan solidaritas sesama anggota kelompok (ingroup) yang mengalami 
konflik dengan kelompok lain. 

 keretakan hubungan antar kelompok yang bertikai. 
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 perubahan kepribadian pada individu, misalnya timbulnya rasa dendam, benci, 
saling curiga dll. 

 kerusakan harta benda dan hilangnya jiwa manusia. 

 dominasi bahkan penaklukan salah satu pihak yang terlibat dalam konflik. 

Para pakar teori telah mengklaim bahwa pihak-pihak yang berkonflik dapat 
memghasilkan respon terhadap konflik menurut sebuah skema dua-dimensi; 
pengertian terhadap hasil tujuan kita dan pengertian terhadap hasil tujuan pihak 
lainnya. Skema ini akan menghasilkan hipotesa sebagai berikut: 

 Pengertian yang tinggi untuk hasil kedua belah pihak akan menghasilkan 
percobaan untuk mencari jalan keluar yang terbaik. 

 Pengertian yang tinggi untuk hasil kita sendiri hanya akan menghasilkan 
percobaan untuk "memenangkan" konflik. 

 Pengertian yang tinggi untuk hasil pihak lain hanya akan menghasilkan 
percobaan yang memberikan "kemenangan" konflik bagi pihak tersebut. 

 Tiada pengertian untuk kedua belah pihak akan menghasilkan percobaan 
untuk menghindari konflik. 

Menurut Talukdar and Barman (2003) contoh kasus konflik gajah dan manusia 
di Assam India.  Assam adalah salah satu daerah penting di India yang 
memiliki gajah lebih banyak dibandingkan Myanmar, Tailand, Indonesia, dan 
negara Asia Timur lainnya.  Namun akhir-akhir ini populasi gajah mengalami 
penurunan sebanyak 212 ekor selama kurun waktu 4 tahun (1993-1997 dari 
5.524 ekor menjadi 5.312 ekor.  Penyebabnya adalah adanya fragmentasi dan 
kerusakan habitat, serta peningkatan populasi manusia di sekitar habitat 
gajah. Peningkatan konflik antara manusia dan gajah ini mengakibatkan 
intoleransi bersama dan permusuhan juga meningkat sehingga manusia 
membunuh gajah dan gajah membunuh manusia.  Kasus perburan tercatat 
sebanyak 41 gajah yang dibunuh (1989-1997), dan 147 mati akibat perburuan, 
aliran listrik dan peracunan. Ini menjadi contoh yang representatif bagi 
konflik gajah dan manusia. 

Musim utama gangguan gajah terjadi dari bulan Oktober sampai Januari yang 
juga musim panen utama di Assam.  Waktu tersebut adalah saat-saat gajah 
sulit memperoleh pakan di dalam hutan karena kondisi hutannya rusak 
beberapa tahun terakhir karena eksploitas dan perambahan hutan.  Konflik 
langsung terjadi ketika petani mempertahankan tanaman mereka dari 
gangguan gajah.  Tiap tahun gajah-gajah liar menghancurkan tanaman 
pertanian mereka dalam ukuran yang luas. 
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Hedges et al. (2005) melaporkan beberapa kasus konflik gajah dan manusia 
terjadi di TN Way Kambas dan TN Bukit Barisan Selatan, Propinsi Lampung.  
Berdasarkan hasil identifikasi konflik gajah di TNWK yang dilakukan Wildlife 
Conservation Society (WCS) dari bulan Juni tahun 2000 sampai  Desember 2006 
terjadi 2081 konflik.Sepanjang tahun 2000-2002 tercatat 340 kejadian tanaman 
pertanian hancur di TNBBS.  Luas tanaman yang rusak akibat gangguan gajah 
30 ha pada 2000 dan 20 ha pada 2001.  Berdasarkan banyaknya konflik gajah 
dan manusia ini maka perlu dicari solusi konflik yang baik untuk melindungi 
populasi gajah dan kerusakan habitat maupun perburuan gajah oleh manusia. 

 

Evaluasi 

1.  Jelaskan perbedaan definisi mitigasi dan konflik. 

2. Mengapa terjadi perbedaan definisi konflik dari beberpa pakar? 

3. Apabila bencana dikelompokan menjadi 3 bentuk yaitu bencana alam, non 
alam dan bencana sosial maka adanya kerusakan tanaman oleh gajah termasuk 
kedalam kelompok apa? jelaskan 
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II. SEJARAH HUBUNGAN  

GAJAH DAN MANUSIA 
 

 

Tujuan instruksional  

Mahasiswa dapat memahami sejarah hubungan interaksi sosial gajah dan manusia 
serta pemanfaatannya. 

 

A.  Gajah Membantu Pekerjaan Manusia 

Kondisi saat ini seringkali dianggap bahwa gajah selalu menjadi musuh dan hama 
tanaman masyarakat.  Padahal gajah sudah sejak dahulu (abad ke 4 SM) sudah 
digunakan untuk membantu berbagai pekerjaan manusia sampai membantu 
perang (digunakan sebagai kendaraan perang).  Oleh karena itu kita perlu 
memahami sejarah hubungan gajah dan manusia untuk merubah paradigma seolah 
olah gajah pembawa bencana atau tidak berguna bagi manusia.   

Gajah telah dijadikan satwa pekerja,  paling tidak semenjak masa peradaban 
Lembah Indus (Sukumar, 1989) dan masih digunakan hingga masa modern. Pada 
tahun 2000, terdapat 13.000–16.500 gajah pekerja di Asia. Gajah-gajah tersebut 
biasanya ditangkap di alam bebas saat berumur 10–20 tahun, yang dapat dilatih 
dengan cepat dan mudah, serta mampu bekerja untuk waktu yang lebih lama. 
Mereka biasanya ditangkap secara tradisional dengan menggunakan perangkap 
dan tali laso, tetapi semenjak tahun 1950  digunakan obat bius. Menurut Wylie 
(2009) ajah asia lebih umum dijadikan hewan pekerja, tetapi di Afrika praktik 
tersebut juga dilakukan. Penjinakan gajah afrika di Kongo dan Belgia dimulai 
berdasarkan dekret Leopold II dari Belgia pada abad ke-19, dan masih berlanjut 
hingga kini di Pusat Domestikasi Gajah.   

Gajah asia melakukan tugas seperti mengangkut beban ke wilayah terpencil, 
memindahkan kayu ke truk, membawa wisatawan di taman nasional, menarik 
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gerobak, dan menjadi bagian dari proses religius. Di Thailand utara, gajah 
digunakan untuk menelan biji kopi agar dapat menghasilkan kopi Gading Hitam.  
Menurut Topper (2012) Gajah lebih dihargai dari pada mesin karena dapat bekerja 
di perairan yang relatif dalam, memerlukan biaya perawatan yang relatif sedikit, 
hanya membutuhkan tumbuhan dan air, dan dapat dilatih untuk mengingat 
beberapa tugas. Gajah dapat dilatih untuk menanggapi lebih dari 30 
perintah. Namun, gajah yang sedang mengalami musth berbahaya dan dirantai 
hingga musth selesai. Menurut Easa (1999) Di India, banyak gajah yang mengalami 
penyiksaan, oleh sebab itu, gajah dilindungi oleh Undang-Undang Pencegahan 
Kekejaman terhadap Binatang 1960.  

 

B. Gajah Sebagai Kendaraan Perang 

Dalam sejarah, gajah digunakan sebagai alat perang. Gajah dilengkapi dengan baju 
baja untuk melindunginya, dan di ujung taringnya dipasang besi atau kuningan 
tajam bila taring tersebut cukup besar. Gajah perang dilatih untuk mengambil 
tentara musuh dan melemparnya ke orang yang mengendarai gajah tersebut atau 
meletakkannya di tanah dan kemudian menusuknya (Wylie, 2009). 

Salah satu sumber pertama yang menyebut penggunaan gajah dalam perang 
adalah epos Mahabharata (ditulis pada abad ke-4 SM, tetapi diduga 
mendeskripsikan peristiwa antara abad ke-11 hingga abad ke-8 SM). 
Namun, Pandawa dan Kurawalebih banyak menggunakan kereta kuda. Sementara 
itu, pada masa Kerajaan Magadha (yang dimulai pada abad ke-6 SM), secara 
budaya gajah mulai menjadi lebih penting dari kuda, dan nantinya kerajaan-
kerajaan di India banyak menggunakan gajah; 3.000 gajah digunakan oleh 
tentara Nanda pada abad ke-5 dan abad ke-4 SM, sementara 9.000 gajah dipakai 
oleh tentara Maurya antara abad ke-4 hingga abad ke-2 SM. Arthashastra (ditulis 
sekitar tahun 300 SM) menyarankan kepada pemerintah Maurya agar 
mencagarkan beberapa hutan untuk gajah liar yang kemudian akan digunakan 
dalam angkatan bersenjata; buku tersebut juga agar hukuman mati diberlakukan 
bagi siapapun yang membunuh gajah di cagar tersebut. Sukumar (1989), 
penggunaan gajah dalam perang menyebar dari Asia Selatan ke Persia dan Asia 
Tenggara.  Bangsa Persia mulai menggunakannya pada masa Kekaisaran 
Akhemeniyah (antara abad ke-6 hingga abad ke-4 SM).   Wylie (2009), sementara 
negara-negara di Asia Tenggara kemungkinan menggunakan gajah perang untuk 
pertama kalinya pada abad ke-5 SM dan berlanjut hingga abad ke-20.  

Aleksander Agung melatih tentaranya untuk melukai gajah dan membuat mereka 
panik selama peperangan melawan Persia dan India. Ptolemaios, yang merupakan 
salah satu jenderal Aleksander, menggunakan gajah perang asia selama masa 
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kekuasannya di Mesir (yang dimulai pada tahun 323 SM). Penerusnya, Ptolemaios 
II (yang mulai berkuasa pada tahun 285 SM), memperoleh persediaan gajah perang 
dari Nubia. Semenjak itu, gajah perang digunakan di wilayah Laut 
Tengah danAfrika Utara pada periode klasik. Raja Yunani Pyrrhos menggunakan 
gajah saat menyerang Romawi pada tahun 280 SM. Meskipun mampu membuat 
takut kuda-kuda Romawi, gajah tidak berperan penting dan Pyrrhos pada akhirnya 
mengalami kekalahan. Jenderal Qart Hadast  Hannibal menyeberangi Pegunungan 
Alpendengan gajah-gajahnya selama perang melawan Romawi dan berhasil 
mencapai lembah Po pada tahun 217 SM, tetapi kemudian banyak gajah yang mati 
karena penyakit (Wylie, 2009).  

 

C.  Gajah Untuk Hiburan 

Dalam sejarah, gajah disimpan untuk dijadikan tontonan di Mesir,  
Tiongkok, Yunani, dan Romawi Kuno. Bangsa Romawi mempertarungkan gajah 
dengan manusia dan hewan lain dalam acara gladiator. Pada masa modern, gajah 
biasanya dapat ditemui di kebun binatang dan sirkus di seluruh dunia. Gajah di 
sirkus dilatih untuk melakukan trik-trik. Salah satu gajah sirkus yang paling 
terkenal adalah Jumbo (1861 – 15 September 1885), yang merupakan atraksi utama 
di Sirkus Barnum & Bailey.  Menurut Shosani (2000), Gajah-gajah tersebut tidak 
dapat bereproduksi dengan baik karena kesulitan penanganan gajah jantan yang 
sedang mengalami musth dan terbatasnya pemahaman mengenai siklus estrus 
pada gajah betina. Gajah yang lebih umum digunakan di sirkus dan kebun binatang 
modern adalah gajah asia. Setelah CITES memasukkan gajah asia ke dalam 
Apendiks I pada tahun 1975, jumlah gajah afrika di kebun binatang meningkat pada 
tahun 1980-an, walaupun impor gajah asia berlanjut. Setelah itu, Amerika Serikat 
menerima banyak gajah afrika dari Zimbabwe, yang mengalami overpopulasi 
gajah. Pada tahun 2000, sekitar terdapat 1.200 gajah asia dan 700 gajah afrika di 
kebun binatang dan sirkus. Populasi gajah di penangkaran terbesar adalah di 
Amerika Utara, yang memiliki 370 gajah asia dan 350 gajah afrika. Sekitar 380 
gajah asia dan 190 gajah afrika hidup di Eropa, sementara Jepang memiliki sekitar 
70 gajah asia dan 67 gajah afrika.  

Sterm (2005) keberadaan gajah di kebun binatang telah menjadi subjek 
kontroversi. Pendukung kebun binatang meyakini bahwa keberadaan gajah 
memberikan kemudahan akses bagi para peneliti dan menyediakan uang dan 
keahlian untuk melestarikan habitat alami mereka; selain itu, kebun binatang 
dikatakan dapat mengamankan spesies. Sementara itu, kritikus mengklaim bahwa 
gajah-gajah di kebun binatang mengalami tekanan fisik dan mental. Menurt Harris 
(2008), selain itu, gajah di penangkaran menunjukkan perilaku stereotipi (perilaku 
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Sterm (2005) keberadaan gajah di kebun binatang telah menjadi subjek 
kontroversi. Pendukung kebun binatang meyakini bahwa keberadaan gajah 
memberikan kemudahan akses bagi para peneliti dan menyediakan uang dan 
keahlian untuk melestarikan habitat alami mereka; selain itu, kebun binatang 
dikatakan dapat mengamankan spesies. Sementara itu, kritikus mengklaim bahwa 
gajah-gajah di kebun binatang mengalami tekanan fisik dan mental. Menurt Harris 
(2008), selain itu, gajah di penangkaran menunjukkan perilaku stereotipi (perilaku 

repetitif karena kurangnya stimulasi untuk hewan) dengan bergerak maju mundur 
atau menggoyang-goyangkan belalai. Perilaku seperti ini telah diamati pada 54% 
gajah di kebun binatang di Britania Raya. Lebih lagi, gajah-gajah di kebun binatang 
tampaknya memiliki jangka waktu kehidupan yang lebih pendek dari gajah di alam 
bebas, yaitu 17 tahun; namun, penelitian lain menunjukkan bahwa gajah di kebun 
binatang hidup sama lamanya dengan gajah di alam bebas (Molt, 2008). 
Penggunaan gajah di sirkus juga menuai kontroversi; Humane Society of the 
United States menuduh sirkus melakukan penganiayaan dan membuat sengsara 
hewan-hewan mereka (HSUS, 2009). Berdasarkan kesaksian di pengadilan federal 
Amerika Serikat pada tahun 2009, CEO Sirkus Barnum & Bailey Circus Kenneth 
Feld mengakui bahwa gajah sirkus dipukul dengan menggunakan pecutan 
berujung logam di belakang telinga, di bawah dagu, dan di kaki. Feld menyatakan 
bahwa hal tersebut penting untuk melindungi pekerja sirkus dan mengakui bahwa 
seorang pelatih gajah ditegur karena menggunakan alat kejut listrik pada gajah. 
Walaupun begitu, ia menentang klaim bahwa praktik tersebut melukai gajah. 
Beberapa pelatih mencoba melatih gajah tanpa menggunakan hukuman 
fisik. Ralph Helfer dikenal karena menggunakan kelemahlembutan dan pahala saat 
melatih hewan-hewannya, termasuk gajah dan singa (Pickler, 2009) .  

 

D. Gajah Sebagai Obyek  Seni 

Gajah telah digambarkan dalam seni semejak masa Paleolitikum. Di Afrika terdapat 
banyak lukisan batu dan ukiran gajah, terutama di Sahara dan Afrika bagian selatan 
(Wylie, 2009). Di Timur Jauh, gajah digambarkan dalam bentuk  motif  di kuil-
kuil Hindu dan Buddha (McNeely et al,, 1992). Orang-orang yang belum pernah 
bertemu langsung dengan gajah seringkali mengalami kesulitan dalam 
menggambar mereka mereka. Bangsa Romawi Kuno, yang menyimpan gajah di 
penangkaran, mampu menggambar gajah secara akurat dalam bentuk mosaik 
di Tunisia dan Sisilia. Pada awal Abad Pertengahan, ketika Bangsa Eropa hanya 
memperoleh sedikit akses terhadap gajah, gajah digambarkan seperti makhluk 
fantasi. Mereka digambarkan dengan tubuh seperti kuda atau Bovinae, dengan 
belalai yang seperti terompet dan taring seperti yang dimiliki oleh babi hutan; 
bahkan beberapa gajah digambarkan memiliki kaki kuda. Gajah umumnya 
digambarkan dalam motif yang dibuat oleh tukang batu di gereja-gereja Gothik. 
Setelah dikirim sebagai hadiah kepada raja-raja Eropa pada abad ke-15, 
penggambaran gajah menjadi lebih akurat, termasuk salah satu gambar yang 
dibuat oleh Leonardo da Vinci. Walaupun begitu, beberapa orang Eropa masih 
menggambarkan gajah dengan gaya tertentu (Wylie, 2009).  
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Lukisan surrealis Max Ernst pada tahun 1921 yang berjudul The Elephant 
Celebes menggambarkan seekor gajah sebagai sebuah  silo dengan selang yang 
seperti belalai (Klinsöhr-Leroy, 2004). 

 

E. Gajah dianggap Bernilai Spiritual 

Gajah menjadi subjek kepercayaan religius seperti yang terjadi pada Suku 
Mbuti percaya bahwa roh leluhur mereka yang sudah meninggal berdiam di dalam 
tubuh gajah (McNeely et al,, 1992).  Suku-suku Afrika lain juga percaya bahwa 
kepala suku mereka akan bereinkarnasi menjadi seekor gajah. Pada abad ke-10, 
suku Igbo-Ukwu mengubur pemimpin mereka bersama dengan taring gajah 
(Wylie, 2009). Sementara peran gajah dalam kepercayaan suku-suku di Afrika 
hanya bersifat totemik (Sukumar, 2003), di Asia gajah memiliki lebih banyak peranan. 
Di Sumatra, gajah dikaitkan dengan petir. Demikian pula dengan Hinduisme, yang 
percaya bahwa gajah terkait dengan badai petir karena Airawata, bapak semua gajah, 
melambangkan petir dan pelangi (McNeely et al,, 1992).  Salah satu dewa terpenting 
dalam Hinduisme, yaitu Ganesha yang berkepala gajah, memiliki peringkat yang sama 
dengan dewa-dewa tertinggi lain, yaitu Siwa, Wisnu, dan Brahma (Sukumar, 
2003). Ganesha dikaitkan dengan penulis dan pedagang dan diyakini dapat memberi 
keberhasilan dan mengambulkan keinginan seseorang (McNeely et al,, 1992). 
 Sementara itu,  dalam Buddhisme, Buddha dikatakan sebagai gajah putih yang 
bereinkarnasi menjadi manusia (Sukumar, 2003).  Tradisi Islam, tahun 570, yaitu tahun 
ketika Nabi Muhammad lahir, dikenal sebagai Tahun Gajah (Haekal, 2008).  Bangsa 
Romawi sendiri mengira gajah merupakan hewan yang menyembah matahari dan 
bintang (McNeely et al,, 1992).  

 

F.  Gajah Sebagai Lambang dan Tokoh Cerita 

Dalam budaya populer Barat, gajah merupakan lambang eksotik, terutama karena 
tidak ada hewan sejenis yang akrab dikenal oleh penonton di Barat (sama seperti 
jerapah, kuda nil, dan badak (Van Riper 2002). Penggunaan gajah sebagai 
lambang Partai Republikan Amerika Serikat dimulai setelah digambarnya kartun 
pada tahun 1874 oleh Thomas Nast. Gajah juga dijadikan tokoh dalam cerita, 
terutama dalam cerita untuk anak-anak, yang menggambarkan gajah sebagai 
tokoh dengan perilaku yang patut dicontoh. Mereka biasanya menjadi penganti 
manusia dengan nilai-nilai manusia yang ideal. Banyak kisah yang menceritakan 
gajah muda yang kembali ke komunitas yang berhubungan erat, seperti kisah "The 
Elephant's Child" dari Just So Stories karya Rudyard Kipling, kisah Dumbo oleh The 
Walt Disney Company, dan The Saggy Baggy Elephant oleh Kathryn and Byron 
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Jackson. Pahlawan gajah lain meliputi Babar oleh Jean de Brunhoff,  Elmer oleh 
David McKee, dan Horton oleh Dr. Seuss (Van Riper 2002).  Beberapa referensi 
budaya menekankan besar tubuh dan keunikan eksotik gajah. Contohnya, dalam 
bahasa Inggris, istilah "white elephant" (gajah putih) merupakan istilah untuk 
sesuatu yang mahal, tidak berguna, dan aneh (Van Riper 2002).  Ungkapan 
"elephant in the room" (gajah di dalam ruangan) merujuk kepada kebenaran yang 
begitu jelas tetapi diabaikan. Dalam bahasa Indonesia, peribahasa yang mirip 
dengan ungkapan tersebut adalah "gajah di pelupuk mata tidak terlihat, semut di 
seberang lautan terlihat", yang berarti kesalahan sendiri tidak terlihat tetapi 
kesalahan orang lain terlihat jelas.[180] Sementara itu, kisah orang buta dan seekor 
gajah mengajarkan bahwa realita dapat dilihat dari sudut pandang yang berbeda 
(Nevid, 2008).  

 

Evaluasi 

1. Jelaskan sejarah hubungan manusia dengan gajah. 

2. Jelaskan sejarah pemanfaatan gajah oleh manusia. 
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III.  KARAKTERISTIK DAN  

PERILAKU GAJAH 

 
 

Tujuan instruksional 

Mahasiswa diharapkan memiliki wawasan tentang gajah. 

Untuk memperoleh tindakan yang bermakna dan adil maka dibutuhkan 
pengetahuan dari subyek yang akan diberi perlakuan.  Pengetahuan ini sebaiknya 
bersifat mendalam dan lengkap.  Begitupula jika kita akan mendapatkan mitigasi 
dari sebuah konflik antara gajah dan manusia.  Maka kita perlu dibekali 
pengatahuan komprehensif tentang gajah, mulai dari karakteristik gajah, pakan 
hingga perilakunya. 

 

A.  Taksonomi 

Altevogt dan Kurt (1975) menjelaskan bahwa gajah sumatra merupakan sub-spesies 
dari gajah asia, pertama kali diperkenalkan oleh Temminck dengan nama ilmiah 
Elephas maximus sumatranus Temminck, 1847. Sistematika satwa ini adalah 
sebagai berikut: 

Kingdom : Animalia 

Phylum   : Chordata 

Sub-Phylum   : Vertebrata 

Class    : Mammalia 

Sub-Class  : Eutheria 

Ordo    : Proboscidea 

Family   : Elephantidae 
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A.  Taksonomi 

Altevogt dan Kurt (1975) menjelaskan bahwa gajah sumatra merupakan sub-spesies 
dari gajah asia, pertama kali diperkenalkan oleh Temminck dengan nama ilmiah 
Elephas maximus sumatranus Temminck, 1847. Sistematika satwa ini adalah 
sebagai berikut: 

Kingdom : Animalia 

Phylum   : Chordata 

Sub-Phylum   : Vertebrata 

Class    : Mammalia 

Sub-Class  : Eutheria 

Ordo    : Proboscidea 

Family   : Elephantidae 

Genus    : Elephas 

Spesies  : Elephas maximus Linnaeus, 1768 

Sub-Spesies   : Elephas maximus sumatranus Temminck, 1847.   

Gajah tergolong dalam familia Elephantidae, satu-satunya familia dalam 
ordo Proboscidea yang masih ada. Kerabat terdekat yang masih ada 
meliputi sirenia (dugong dan lembu laut) dan hyrax.   

Secara tradisional, terdapat dua spesies gajah yang diakui, yaitu gajah 
afrika (Loxodonta  africana) dan gajah asia (Elephas maximus). Gajah afrika 
memiliki telinga yang besar, punggung yang cekung, kulit yang lebih berkerut, 
daerah perut yang miring, dan dua perpanjangan yang seperti jari di ujung belalai.  

Telinga gajah asia lebih kecil, punggungnya cembung, kulitnya lebih halus, daerah 
perutnya horizontal dan kadang-kadang melengkung di tengah, dan ujung 
belalainya hanya memiliki satu perpanjangan. Bubungan di gigi geraham gajah asia 
lebih sempit bila dibandingkan dengan geraham gajah afrika yang berbentuk 
seperti permata. Gajah asia juga memiliki benjolan di bagian dorsal kepalanya dan 
tanda depigmentasidi kulitnya (Shoshani, 1998). Secara umum, gajah afrika lebih 
besar dari gajah asia. 

Zoolog Swedia Carl Linnaeus pertama kali mendeskripsikan genus Elephas dan 
seekor gajah dari Sri Lanka dengan nama binomial Elephas maximus pada tahun 
1758. Kemudian, pada tahun 1798, Georges Cuvier mengklasifikasikan gajah india 
dengan nama binomial Elephas indicus. Zoolog Belanda Coenraad Jacob 
Temminck mendeskripsikan gajah sumatra pada tahun 1847 dengan nama 
binomial Elephas sumatranus, sementara zoolog Inggris Frederick Nutter 
Chasenmengklasifikasikan ketiganya sebagai subspesies gajah asia pada tahun 
1940 (Shosani & Eisenberg, 1982). Subspesies gajah asia memiliki perbedaan warna 
dan kadar depigmentasi. Gajah sri lanka (Elephas maximus maximus) menghuni Sri 
Lanka, gajah india (E. m. indicus) berasal dari daratan asia (di anak benua 
India dan Indochina), dan gajah sumatra (E. m. sumatranus) dapat ditemui di pulau 
Sumatra (Shoshani, 1998).  Salah satu subspesies yang diperdebatkan, yaitu gajah 
borneo, tinggal di Borneo utara dan lebih kecil dari subspesies lain. Gajah ini juga 
memiliki telinga yang lebih besar, ekor yang lebih panjang, dan taring yang lebih 
lurus dari gajah biasa. Zoolog Sri Lanka Paules Edward Pieris Deraniyagala pada 
tahun 1950 mendeskripsikannya dengan nama trinomial Elephas maximus 
borneensis, dengan menjadikan ilustrasi di National Geographic sebagai spesimen 
tipenya (Cranbrook, et al., 2008). Gajah ini kemudian digolongkan  
sebagai E. m. indicus atau E. m. sumatranus.  
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Analisis genetik pada tahun 2003 menunjukkan bahwa nenek moyang gajah 
borneo terpisah dari populasi di daratan Asia sekitar 300.000 tahun yang lalu 
(Fernando, et al., 2003). Namun, penelitian pada tahun 2008 mengindikasikan 
bahwa gajah borneo tidak berasal dari pulau tersebut, namun dibawa oleh Sultan 
Sulu dari Jawa sebelum tahun 1521(Shosani & Eisenberg, 1982).   

 

B.  Status Perlindungan Gajah 

Gajah Asia (Elephas maximus) di Indonesia hanya ditemukan di Sumatera dan 
Kalimantan Bagian Timur. Spesies ini terdaftar dalam red list book  International 
Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN, 2013), dengan 
status terancam punah.  Sementara itu CITES (Convention on International Trade 
in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) atau Konvensi tentang 
Perdagangan International Satwa dan Tumbuhan Liar yang Terancam Punah) telah 
mengkategorikan Gajah Asia dalam kelompok Appendix I di Indonesia sejak tahun 
1990.  

Gajah Sumatera (E. Maximus sumatranus Temminck, 1847 ) dan Gajah Kalimantan 
(E.maximus borneensis) dikategorikan sebagai Evolutionary Significant Unit 
(Fleischer et al., 2001 dan Fernando et al., 2004; di dalam Soehartono et al., 2007:3). 
Konsekuensi ini menempatkan bahwa Gajah Sumatera dan Gajah Kalimantan 
memiliki prioritas yang tinggi dalam konservasi Gajah Asia.  

Gajah afrika didaftarkan sebagai spesies yang rentan oleh International Union for 
Conservation of Nature (IUCN) pada tahun 2008, sementara status dua subspesies 
gajah afrika tidak dinilai secara independen (Blanc, 2008). Pada tahun 1979, 
terdapat kurang lebih 1,3 juta gajah di Afrika, dan batasan populasi sebesar 
3,0 juta. Sementara itu, populasi pada tahun 1989 diperkirakan sebesar 609.000, 
dengan 277.000 di Afrika Tengah, 110.000 di Afrika Timur, 204.000 di Afrika 
Selatan, dan 19.000 di Afrika Barat. Diperkirakan sekitar 214.000 gajah hidup di 
hutan hujan, yang lebih rendah dari yang diduga sebelumnya. Dari tahun 1977 
hingga 1989, populasi gajah berkurang sebanyak 74% di Afrika Timur. Setelah 
tahun 1987, penurunan populasi gajah semakin cepat, dan populasi gajah di sabana 
dari Kamerun hingga Somalia jatuh sebesar 80%. Gajah hutan afrika mengalami 
penurunan sebesar 43%. Di sisi lain, tren populasi di Afrika Selatan bermacam-
macam: di beberapa tempat di Zambia, Mozambik, dan Angola, jumlah populasi 
mengalami penurunan, sementara di Botswana dan Zimbabwe, populasi gajah 
bertambah, dan di Afrika Selatan populasinya stabil.[135] Namun, penelitian pada 
tahun 2005 dan 2007 menunjukkan bahwa populasi di Afrika Timur dan Selatan 
mengalami peningkatan sebesar 4,0% setiap tahunnya (Blanc, 2008). Akibat 
luasnya persebaran gajah, populasi gajah afrika masih sulit diperkirakan dan 
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penurunan sebesar 43%. Di sisi lain, tren populasi di Afrika Selatan bermacam-
macam: di beberapa tempat di Zambia, Mozambik, dan Angola, jumlah populasi 
mengalami penurunan, sementara di Botswana dan Zimbabwe, populasi gajah 
bertambah, dan di Afrika Selatan populasinya stabil.[135] Namun, penelitian pada 
tahun 2005 dan 2007 menunjukkan bahwa populasi di Afrika Timur dan Selatan 
mengalami peningkatan sebesar 4,0% setiap tahunnya (Blanc, 2008). Akibat 
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terdapat unsur tebakan. IUCN memperkirakan terdapat sekitar 440.000 individu 
pada tahun 2012 (AESG, 2013).  

Gajah afrika memperoleh perlindungan secara hukum di negara habitat mereka, 
tetapi 70% persebarannya berada di luar wilayah yang dilindung. Upaya konservasi 
yang berhasil di beberapa wilayah menghasilkan kepadatan populasi yang tinggi. 
Pada tahun 2008, jumlah lokal dikontrol melalui kontrasepsi atau translokasi. 
Pembantaian berdasarkan kriteria tertentu (culling) berakhir pada tahun 1988 
setelah Zimbabwe menghentikan praktik tersebut. Pada tahun 1989, gajah afrika 
dimasukan dalam Apendiks I oleh Convention on International Trade in 
Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES), sehingga perdagangan gajah 
afrika menjadi ilegal. Status Apendiks II (yang memperbolehkan perdagangan 
terbatas) diberikan kepada gajah di Botswana, Namibia, dan Zimbabwe pada tahun 
1997, dan Afrika Selatan pada tahun 2000. Di beberapa negara, perburuan gajah 
untuk memperoleh trofi diperbolehkan; Afrika Selatan, Botswana, Gabon, 
Kamerun, Mozambik, Namibia, Tanzania, Zambia, dan Zimbabwe menetapkan 
kuota ekspor CITES untuk trofi gajah (Blanc, 2008).  

Pada tahun 2008, IUCN mendaftarkan gajah asia sebagai spesies terancam karena 
penurunan populasi sebesar 50% dalam 60–75 tahun terakhir (Choudhury et al., 
2008). Sementara CITES memasukannya ke dalam Apendiks I. Gajah asia pernah 
tersebar dari Suriah dan Irak (subspesies Elephas maximus asurus) hingga 
Tiongkok (hinggaSungai Kuning) dan Jawa. Gajah asia kini telah punah di wilayah-
wilayah tersebut, dan persebarannya saat ini sangat terpecah. Jumlah populasi 
gajah asia diperkirakan sebesar 40.000–50.000, walaupun perkiraan ini 
merupakan perkiraan kasar. Meskipun jumlah gajah asia secara keseluruhan 
mengalami penurunan (terutama di Asia Tenggara), populasi di Ghat Barat 
tampaknya mengalami peningkatan.  

 

C.  Anatomi Gajah 

Menurut Shoshani (1998), gajah adalah hewan darat terbesar di dunia. Tinggi gajah 
afrika kurang lebih 3–4 m (10–13 ft) dan massanya bervariasi antara 4.000–
7.000 kg (8.800–15.400 lb), sementara tinggi gajah asia adalah 2–35 m (7–115 ft) dan 
massanya 3.000–5.000 kg (6.600–11.000 lb). Baik pada gajah asia maupun afrika, 
gajah jantan lebih besar dari gajah betina. Di antara gajah-gajah afrika, gajah di 
hutan lebih kecil daripada gajah di sabana. Kerangka gajah terdiri dari 326–351 
tulang. Tulang belakangnya terhubung dengan persendian yang erat, sehingga 
membatasi fleksibilitas tulang punggung. Gajah afrika memiliki 21 pasang iga, 
sementara gajah asia memiliki 19 atau 20 pasang.  



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS

18

Tengkorak gajah dapat menahan gaya yang dihasilkan oleh pengungkitan taring 
dan tubrukan kepala-ke-kepala. Bagian belakang tengkorak merata dan memiliki 
lengkungan yang melindungi otak di segala arah (Kingdon, 1988). Di tengkorak 
terdapat rongga udara (sinus) yang mengurangi berat tengkorak sementara 
menjaga kekuatan secara keseluruhan. Rongga-rongga ini membuat bagian dalam 
tengkorak tampak seperti sarang madu. Tempurung kepala gajah besar dan 
memiliki tempat untuk melekatkan otot agar dapat menopang seluruh kepala. 
Rahang bawahnya padat dan berat (Shoshani, 1998). Karena ukuran kepalanya yang 
besar, leher gajah relatif pendek agar dapat menopang kepala. Mata gajah 
bergantung pada kelenjar harderian untuk menjaga kelembabannya karena gajah 
tidak memiliki aparat lakrimal. Membran pengelip melindungi bola mata. 
Penglihatan gajah sendiri dibatasi oleh lokasi dan keterbatasan pergerakan mata. 
Gajah merupakan hewan dikromat  dan dapat melihat dengan baik dalam cahaya 
redup, namun tidak dalam cahaya terang (Byrne et al., 2009). Rata-rata suhu tubuh 
gajah adalah 35,9 °C (97 °F), yang serupa dengan manusia. Seperti unta, gajah 
dapat meningkatkan atau mengurangi suhunya untuk menyesuaikan diri dengan 
keadaan lingkungan (Shoshani, 1998). 

  

D.   Telinga 

Respon gajah saat marah dapat terlihat dari gerakan telinganya.  Gajah afrika 
dengan telinga yang membentang saat sedang merasa terancam atau sedang 
memperhatikan; perhatikan pembuluh darah yang dapat terlihat. 

Telinga gajah memiliki dasar yang tebal dan ujung yang tipis. Daun telinga gajah, 
atau pina, memiliki sejumlah pembuluh darah yang disebut pembuluh darah 
kapiler. Darah yang hangat mengalir ke pembuluh darah kapiler, sehingga 
membantu mengeluarkan panas tubuh yang berlebih. Hal ini berlangsung ketika 
pina berada pada posisi diam, dan gajah dapat mengeluarkan lebih banyak panas 
dengan mengepakkan daun telinganya. Semakin luas permukaan telinga, semakin 
banyak jumlah pembuluh darah kapiler, sehingga lebih banyak panas yang dapat 
dikeluarkan. Di antara semua gajah, gajah semak afrika hidup di iklim terpanas, 
sehingga memiliki daun telinga terbesar (Narasimhan 2008). Gajah dapat 
mendengar suara dengan frekuensi rendah dan sangat sensitif dibawah 1 khz 
(Reuter et al., (1998). 
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E.  Belalai 

Belalai atau proboscis adalah penggabungan hidung dengan bibir atas, walaupun 
pada tahap fetus bibir atas dan belalai masih terpisah (Shoshani, 1998). Belalai 
gajah panjang dan terspesialisasi agar dapat dengan mudah digerakkan. Belalai 
memiliki kurang lebih 150.000 fasikel otot, tanpa tulang dan sedikit lemak. 
Terdapat dua jenis otot: superfisial (di permukaan) dan internal. Otot superfisial 
terbagi menjadi otot dorsal, ventral, dan lateral, sementara otot internal terbagi 
menjadi otot melintang dan menyebar. Otot-otot belalai terhubung dengan 
bukaan bertulang di tengkorak. Septum nasal terdiri dari satuan-satuan otot kecil 
yang membentang secara horizontal di antara lubang hidung. Tulang rawan 
memisahkan lubang hidung di dasarnya (Shoshani, 1998).  Sebagai hidrostat otot, 
belalai digerakkan dengan mengkoordinasi kontraksi otot secara tepat. Otot-otot 
bekerja bersama dan berlawanan satu sama lain. Saraf proboscis yang unik – yang 
terbentuk dari saraf maksila dan fasialis – menjalar di kedua sisi belalai (Martin 
dan Niemitz, 2003).  

Belalai gajah memiliki beberapa fungsi, seperti bernapas, mencium bau, 
menyentuh, menggapai, dan menghasilkan suara (Shoshani, 1998). Indra 
penciuman gajah mungkin empat kali lebih sensitif dari anjing pemburu darah 
(Sukumar, 2003). Kemampuan belalai untuk melintir dan melingkar 
memungkinkan pengambilan makanan, bergelut dengan sesamanya (Kingdon 
(1988), dan mengangkat beban dengan massa hingga 350 kg (770 lb) (Shoshani, 
1998). Belalai gajah dapat pula digunakan untuk menyeka mata dan memeriksa 
lubang pada tubuh (Kingdon, 1988) serta untuk membuka kulit kacang tanpa 
memecahkan isinya (Shoshani, 1998). Belalai gajah dapat menjangkau ketinggian 
hingga 7 m (23 ft) dan menggali untuk menemukan air di bawah lumpur atau pasir 
(Kingdon, 1988).  Individu gajah dapat menunjukkan preferensi lateralnya saat 
sedang mencoba menggapai sesuatu dengan menggunakan belalai: beberapa 
cenderung melintirkan belalainya ke arah kiri, sementara yang lain ke arah kanan 
(Martin & Niemitz, 2003). (Shoshani, 1998), gajah dapat menghisap air untuk 
diminum atau disiramkan ke tubuh mereka. Gajah asia dewasa dapat menampung 
85 L air di belalainya. Mereka juga menyemprotkan debu atau rumput pada diri 
mereka sendiri. West (2002), saat berada di bawah air, gajah menggunakan 
belalainya sebagai snorkel untuk bernapas.  

Shoshani, 1998, gajah afrika memiliki dua perpanjangan yang berbentuk seperti jari 
di ujung belalai, yang memungkinkannya untuk menjangkau dan mengangkut 
makanan ke mulutnya. Gajah asia hanya memiliki satu perpanjangan, dan biasanya 
membelit makanan dengan belalainya dan kemudian memasukkannya ke 
mulutnya. Gajah asia lebih dapat melakukan koordinasi otot dan mampu 
melakukan tugas yang lebih kompleks. Tanpa belalai, gajah sulit bertahan 
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hidup, walaupun dalam kasus tertentu gajah dengan belalai pendek berhasil 
bertahan. Seekor gajah pernah terlihat sedang memakan rumput dengan 
melipatkan lutut depannya, mengangkat kaki belakangnya, dan mengambil rumput 
dengan menggunakan bibir. Cole (1992), gajah semak afrika dapat 
mengalami floppy trunk syndrome, yaitu kelumpuhan belalai yang disebabkan oleh 
degradasi sistem saraf tepi dan otot.  

 

F.  Gigi 

Menurt Shosani (1998), pada umumnya gajah memiliki 26 gigi: 2 gigi seri, yang 
disebut taring, 12 gigi geraham kecil susu, dan 12 gigi geraham. Tidak seperti 
kebanyakan mamalia yang pada awalnya memiliki gigi susu yang kemudian 
digantikan oleh gigi dewasa permanen, gajah merupakan hewan polifiodon, atau 
dalam kata lain memiliki siklus rotasi gigi sepanjang hidupnya. Gigi untuk 
mengunyah diganti enam kali dalam jangka waktu kehidupan gajah. Gigi lama tidak 
digantikan oleh gigi baru yang tumbuh di rahang (seperti pada kebanyakan 
mamalia), tetapi gigi baru tumbuh di bagian belakang mulut dan maju ke depan 
dan mendorong keluar gigi lama. Gigi pengunyah pertama di rahang tanggal 
setelah gajah berumur dua atau tiga tahun. Gigi pengunyah kedua tanggal saat 
gajah berusia enam tahun. Gigi pengunyah ketiga tanggal pada umur 9–15 tahun, 
dan gigi keempat akan bertahan hingga usia 18–28 tahun. Gigi kelima akan tanggal 
pada awal umur 40-an, dan gigi keenam (yang biasanya merupakan gigi terakhir) 
akan tetap ada hingga akhir hayat. Gigi gajah memiliki semacam bubungan, yang 
lebih tebal dan berbentuk seperti permata pada gajah afrika.  

 

G. Taring 

Taring gajah merupakan modifikasi gigi seri di rahang atas. Taring tersebut 
menggantikan gigi susu ketika gajah berumur 6–12 bulan dan tumbuh dengan laju 
pertumbuhan sekitar 17 cm (7 in) per tahun. Taring yang baru tumbuh memiliki 
lapisan enamel yang nantinya akan luntur. Dentin pada taring disebut gading dan 
pada penampang lintangnya terdapat pola garis yang berselang-seling, yang 
menghasilkan area berbentuk permata. Sebagai jaringan yang hidup, taring sendiri 
relatif rembut; taring gajah kurang lebih sekeras mineral kalsit. Sebagian besar gigi 
seri dapat dilihat dari luar, sementara sisanya melekat pada sendi di tengkorak. 
Paling tidak sepertiga taring merupakan pulp dan beberapa taring memiliki saraf 
yang membentang hingga ke ujung. Maka sulit untuk mengambil taring gajah 
tanpa melukai hewannya. Saat diambil, gading mulai mengering dan pecah bila 
tidak disimpan di tempat yang dingin dan lembab. Taring memiliki beberapa 
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setelah gajah berumur dua atau tiga tahun. Gigi pengunyah kedua tanggal saat 
gajah berusia enam tahun. Gigi pengunyah ketiga tanggal pada umur 9–15 tahun, 
dan gigi keempat akan bertahan hingga usia 18–28 tahun. Gigi kelima akan tanggal 
pada awal umur 40-an, dan gigi keenam (yang biasanya merupakan gigi terakhir) 
akan tetap ada hingga akhir hayat. Gigi gajah memiliki semacam bubungan, yang 
lebih tebal dan berbentuk seperti permata pada gajah afrika.  

 

G. Taring 

Taring gajah merupakan modifikasi gigi seri di rahang atas. Taring tersebut 
menggantikan gigi susu ketika gajah berumur 6–12 bulan dan tumbuh dengan laju 
pertumbuhan sekitar 17 cm (7 in) per tahun. Taring yang baru tumbuh memiliki 
lapisan enamel yang nantinya akan luntur. Dentin pada taring disebut gading dan 
pada penampang lintangnya terdapat pola garis yang berselang-seling, yang 
menghasilkan area berbentuk permata. Sebagai jaringan yang hidup, taring sendiri 
relatif rembut; taring gajah kurang lebih sekeras mineral kalsit. Sebagian besar gigi 
seri dapat dilihat dari luar, sementara sisanya melekat pada sendi di tengkorak. 
Paling tidak sepertiga taring merupakan pulp dan beberapa taring memiliki saraf 
yang membentang hingga ke ujung. Maka sulit untuk mengambil taring gajah 
tanpa melukai hewannya. Saat diambil, gading mulai mengering dan pecah bila 
tidak disimpan di tempat yang dingin dan lembab. Taring memiliki beberapa 

fungsi. Taring dapat digunakan untuk menggali untuk menemukan air, garam, dan 
akar; menguliti atau menandai pohon; dan menyingkirkan pohon dan cabang yang 
menghalangi jalan. Saat sedang berkelahi, taring digunakan untuk menyerang dan 
bertahan, serta untuk melindungi belalai (Shoshani, 1998).  

Seperti manusia yang memiliki preferensi menggunakan tangan kanan atau kiri, 
gajah juga memiliki preferensi dalam menggunakan taring kiri atau kanannya. 
Taring yang dominan biasanya tampak sudah sering digunakan karena biasanya 
lebih pendek dan memiliki ujung yang lebih tumpul. Pada gajah afrika, baik jantan 
maupun betina sama-sama memiliki taring, dan panjangnya kurang lebih sama 
(yaitu mencapai 3 m (10 ft)), namun taring jantan cenderung lebih 
tebal.[66] Sementara itu, pada gajah asia, hanya jantan yang memiliki taring besar. 
Gajah asia betina memiliki taring yang sangat kecil, atau bahkan tidak sama sekali 
(Shoshani, 1998). Ada pula gajah jantan yang tak bertaring dan biasanya dapat 
ditemui di Sri Lanka (Clutton-Brock, 1986). . Panjang taring gajah asia jantan dapat 
menyamai taring gajah afrika, tetapi taring gajah asia biasanya lebih tipis dan 
ringan; taring gajah asia terbesar yang pernah diketahui memiliki panjang 302 m 
(991 ft) dan massa 39 kg (86 lb). Namun, akibat perburuan gading di Afrika, and 
Asia terjadi proses seleksi alam yang menghasilkan taring yang lebih pendek (Gray, 
2008).  

 

H.  Kulit 

Menurut Shoshani (1998), kulit gajah biasanya sangat keras, dengan ketebalan 
25 cm (10 in) di punggung dan sebagian kepalanya. Kulit di sekitar mulut, anus, dan 
di dalam telinga jauh lebih tipis. Warna kulit gajah pada umumnya abu-abu, tetapi 
gajah afrika tampak berwarna kecoklatan atau kemerahan setelah berkubang di 
lumpur yang berwarna. Gajah asia mungkin menunjukkan tanda-tanda 
depigmentasi, terutama di dahi, telinga, dan kulit di sekitarnya. Anak gajah 
memiliki rambut yang berwarna kecoklatan atau kemerahan, terutama di kepala 
dan punggungnya. Begitu gajah menjadi dewasa, rambut mereka menjadi lebih 
gelap dan jarang, tetapi konsentrasi rambut dan bulu yang padat masih dapat 
ditemui di ujung ekor, dagu, alat kelamin, dan di sekitar mata dan bukaan mata. 
Gajah asia umumnya memiliki lebih banyak rambut daripada gajah afrika.  

Gajah menggunakan lumpur untuk melindungi kulitnya dari sinar ultraviolet, 
walaupun kulit gajah sebenarnya sangat sensitif. Bila gajah tidak secara rutin 
berkubang dalam lumpur, kulitnya akan mengalami kerusakan akibat sinar 
matahari, gigitan serangga, dan hilangnya kelembaban. Setelah berkubang, gajah 
biasanya menggunakan belalainya untuk menyemburkan debu ke tubuhnya, dan 
debu ini akan mengering menjadi kerak pelindung. Gajah mengalami kesulitan 
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dalam mengeluarkan panas dari kulitnya karena rasio luas permukaan terhadap 
volumenya yang jauh lebih rendah dari manusia. Sementara itu, beberapa gajah 
didapati mengangkat kaki ke udara (Shoshani 1998).  

 

I.  Kaki, lokomosi, dan postur 

Posisi anggota tubuh gajah lebih vertikal daripada mamalia lain untuk menopang 
beban gajah. Tulang yang panjang pada anggota tubuh memiliki tulang 
spongiosa sebagai pengganti rongga medular, sehingga memperkuat tulang 
sementara masih memungkinkan hemopoesis (Shoshani, 1998). Kaki gajah yang 
bundar memiliki jaringan lembut di bawah manus atau pes, yang mendistribusikan 
beban gajah. Baik anggota tubuh depan maupun belakang dapat menopang beban 
gajah, walaupun 60% beban ditopang oleh bagian depan (Weissengruber et al.,, 
2006). Karena tulang-tulang anggota tubuh berada di bawah tubuh, gajah dapat 
berdiam diri dalam waktu yang lama tanpa perlu menghabiskan banyak energi. 
Gajah tidak dapat memutar kaki depannya karena tulang hasta dan pengumpilnya 
berada pada posisi pronasi yang tetap; telapak manus selalu menghadap ke 
belakang. Otot pronator kuadratis dan pronator teres biasanya tereduksi atau 
tidak ada sama sekali.  Mereka tampaknya memiliki tulang sesamoid, yang 
merupakan “jari kaki” tambahan yang serupa dengan “ibu jari” tambahan 
pada panda raksasa, yang turut membanti mendistribusikan beban. Paling tidak 
terdapat lima jari kaki di kaki depan dan belakang (Shoshani, 1998).  

Gajah dapat bergerak ke depan atau belakang, tetapi tidak dapat berderap, 
melompat, atau mencongklang. Mereka hanya memiliki dua gaya berjalan di darat, 
yaitu berjalan biasa dan berjalan cepat (Shoshani, 1998). Saat berjalan, tungkai 
berperan sebagai pendulum, dengan pinggul dan bahu yang naik dan turun 
sementara kaki berada di tanah. Tanpa “fase aerial”, gaya berjalan yang cepat tidak 
memenuhi kriteria “berlari”, walaupun gajah menggunakan kakinya seperti hewan 
pelari lainnya, dengan pinggul dan bahu yang turun dan kemudian naik sementara 
kaki berada di tanah (Hutchinson, 2006). Saat sedang bergerak cepat, kaki depan 
gajah tampak “berlari”, sementara kaki belakangnya tampak “berjalan” dengan kaki 
belakang; laju gajah yang bergerak cepat sendiri dapat mencapai 18 km/h (11 mph) 
(Genin, 2010). Dengan laju seperti ini, sebagian besar hewan berkaki empat lainnya 
akan mencongklang. Kinetika yang seperti pegas merupakan perbedaan antara 
pergerakan gajah dengan hewan lain (Hutchinson, 2003). Selama 
lokomosi, cushion pads (struktur khusus pada kaki gajah yang membantu 
menopang beban) berkontraksi dan mengurangi rasa sakit dan bunyi yang 
dihasilkan oleh pergerakan hewan yang sangat berat (Weissengruber et al.,, 
2006). Shoshani (1998), gajah juga merupakan perenang yang handal. Mereka 
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terdapat lima jari kaki di kaki depan dan belakang (Shoshani, 1998).  

Gajah dapat bergerak ke depan atau belakang, tetapi tidak dapat berderap, 
melompat, atau mencongklang. Mereka hanya memiliki dua gaya berjalan di darat, 
yaitu berjalan biasa dan berjalan cepat (Shoshani, 1998). Saat berjalan, tungkai 
berperan sebagai pendulum, dengan pinggul dan bahu yang naik dan turun 
sementara kaki berada di tanah. Tanpa “fase aerial”, gaya berjalan yang cepat tidak 
memenuhi kriteria “berlari”, walaupun gajah menggunakan kakinya seperti hewan 
pelari lainnya, dengan pinggul dan bahu yang turun dan kemudian naik sementara 
kaki berada di tanah (Hutchinson, 2006). Saat sedang bergerak cepat, kaki depan 
gajah tampak “berlari”, sementara kaki belakangnya tampak “berjalan” dengan kaki 
belakang; laju gajah yang bergerak cepat sendiri dapat mencapai 18 km/h (11 mph) 
(Genin, 2010). Dengan laju seperti ini, sebagian besar hewan berkaki empat lainnya 
akan mencongklang. Kinetika yang seperti pegas merupakan perbedaan antara 
pergerakan gajah dengan hewan lain (Hutchinson, 2003). Selama 
lokomosi, cushion pads (struktur khusus pada kaki gajah yang membantu 
menopang beban) berkontraksi dan mengurangi rasa sakit dan bunyi yang 
dihasilkan oleh pergerakan hewan yang sangat berat (Weissengruber et al.,, 
2006). Shoshani (1998), gajah juga merupakan perenang yang handal. Mereka 

dapat berenang selama enam jam tanpa menyentuh dasarnya, dan dapat berenang 
sejauh 48 km (30 mi) dengan kecepatan 21 km/h (13 mph).  

 

J. Organ internal dan seksual 

Menurut Shoshani (1998), massa otak gajah berkisar antara 45–55 kg (99–121 lb), 
sementara massa otak manusia kurang lebih hanya 16 kg (35 lb). Walaupun begitu, 
berdasarkan rasio otak terhadap massa tubuh, otak gajah sebenarnya lebih kecil. 
Saat lahir, massa otak gajah sudah mencapai 30–40% massa otak dewasa.  
Cerebrum dan  cerebellum  terbentuk dengan baik, sementara lobus temporal 
gajah sangat besar hingga tampak menyembul.  

Shoshani (1998), gajah memiliki kantong di tenggorokan yang dapat digunakan 
untuk menyimpan air. Sementara itu, massa jantung gajah kurang lebih 12–21 kg 
(26–46 lb). Jantung gajah memiliki  apeks berujung ganda, yang merupakan 
karakteristik yang tidak biasa pada mamalia. Saat berdiri, jantung gajah berdetak 
30 kali per menit. Tidak seperti hewan lain, detak jantung gajah bertambah 8 
hingga 10 kali per menit ketika sedang berbaring. Diafragma gajah melekat 
pada paru-paru, dan pernapasan lebih bergantung pada diafragma daripada 
perluasan tulang rusuk. Gajah tidak memiliki rongga pleura, tetapi 
memiliki jaringan ikat yang membantu gajah menghadapi perbedaan tekanan saat 
tubuhnya berada di bawah air dan ketika belalainya keluar dari permukaan air 
untuk menghisap udara (West, 2002), walaupun kebenaran penjelasan ini telah 
dipertanyakan. Menurut penjelasan lain, adaptasi ini ada karena membantu gajah 
menghisap air melalui belalai. Gajah menghisap udara dengan menggunakan 
belalainya, walaupun sebagian udara juga masuk melalui mulut. Gajah juga 
memiliki sistem fermentasi hindgut, dan panjang ususnya dapat mencapai 35 m 
(115 ft). Sebagian besar asupan makanan gajah tidak dicerna meskipun prosesnya 
berlangsung hingga sehari (Shoshani, 1998).  

Testis gajah jantan terletak di dekat ginjal. Panjang penis gajah dapat mencapai 
100 cm (39 in) dan diameternya kurang lebih 16 cm (6 in). Penis gajah berbentuk S 
saat sedang ereksi dan memiliki lubang uretral eksternal yang berbentuk Y. Gajah 
betina memiliki klitoris yang panjangnya dapat mencapai 40 cm (16 in). Vulvanya 
terletak di antara kaki belakang, sementara pada kebanyakan mamalia vulva 
terletak di dekat ekor. Penentuan status kehamilan gajah sendiri cukup sulit 
karena rongga abdominal gajah yang besar. Sementara itu, kelenjar susu gajah 
betina menempati ruang di antara kaki depan, sehingga bayi gajah yang sedang 
menyusui dapat dijangkai oleh belalai sanga induk.  
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Gajah juga memiliki organ yang unik, yaitu kelenjar temporal, yang terletak di 
kedua sisi kepala. Organ ini terkait dengan perilaku seksual, dan gajah jantan 
mengeluarkan cairan dari kelenjar tersebut dalam keadaan musth. Sukumar 
(2003), gajah betina juga didapati mengeluarkan cairan dari kelenjar temporal.  

 

Evaluasi 

Karakter apa saja dari gajah yang dapat digunakan sebagai landasan ilmu dalam 
melakukan mitigasi gajah? 
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A Comparison of Two Field Methods of Age Estimation
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Introduction

Construction of age structures of populations 
is central to studies of demography of large 
vertebrates (Caughley 1977). Unlike in the case 
of the African elephant (Loxodonta africana),
there are few published age structures of wild 
Asian elephant (Elephas maximus) populations 
(Sukumar 1989, 2003). On the other hand, 
age/sex structures for several Asian elephant 
populations are available in reports, especially 
in governmental records pertaining to population 
censuses. Assessments of the dynamics of such 
populations based on the reported age structures 
are only as good as the fi eld methods used for 
estimating the age of individuals.

It is generally accepted that the most accurate 
method of ageing ungulates is the degree of 
tooth eruption and wear. This method has been 
successfully applied to several African elephant 
populations that were culled in population-
control measures several decades ago (e.g. 
Johnson & Buss 1965; Laws 1966, 1970; 
Krumrey & Buss 1968; Sikes 1971; Hanks 1972; 
Smuts 1977). Non-destructive methods have 
relied upon a comparison of fi eld estimates of 
body measurements (typically height at withers 
or body length) or morphological characteristics 
with those of elephants of known age (Douglas-
Hamilton 1972; Croze 1972, Laws et al. 1975; 
Hall-Martin & Ruther 1979; Jachman 1980). 
Such fi eld techniques are most applicable to 
the endangered Asian elephant (Sukumar 1985, 
1989), in which invasive procedures are not 
feasible or desirable. Shoulder height was found 
to be a very good parameter for describing linear 
growth in elephants (Laws 1966; Laws et al
1975), and Sukumar et al. (1988) used data on 
shoulder height from records of captive-born as 
well as captured Asian elephants to fi t growth 

curves for male and female elephants in southern 
India based on von Bertalanffy equations. 

Additional morphological characteristics that 
may be used for ageing include skull size, ear size, 
extent of upper fold of the ears, depigmentation 
of ears, temporal and buccal depression, and tusk 
thickness (for males). Thus, age may be estimated 
in the fi eld either by photographing elephants for 
estimating shoulder height more precisely (Laws 
1966; Douglas-Hamilton 1972; Croze 1972; 
Laws et al 1975, Hall-Martin & Ruther 1979; 
Jachmann 1980; Sukumar 1985) (henceforth 
referred to as the photography method), or by 
subjectively estimating age using a combination 
of visually-assessed height and the additional 
morphological characteristics mentioned above 
(Sukumar 1985) (henceforth referred to as the 
visual method).

The visual method is necessarily subjective but, 
if validated, would be very useful to apply in the 
large-scale elephant censuses, through the direct 
sighting method, that are carried out regularly in 
many elephant range countries. This paper thus 
compares the results obtained by the photography 
and visual methods with regard to age structure 
of the elephant population in Mudumalai Wildlife 
Sanctuary, southern India during 1999-2003.

Methods

The study was carried out in Mudumalai Wildlife 
Sanctuary, southern India, which is part of the 
world’s largest wild Asian elephant population, 
the Nilgiri-Eastern Ghats population. Elephants 
classifi ed by the photography and/or the visual 
methods were placed in four major age classes 
– Calf (0-1 yr), Juvenile (1-5 yr), Sub-adult (5-
15 yr) and Adult (>15 yr) with further refi nement 
into 11 sub-classes (age charts in Tables 1 & 2).

LAMPIRAN



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS

26 12

Individual male Asian elephants were identifi ed 
by the characteristics of their tusks such as 
size, shape, broken ends, etc. Prominent adult 
female elephants of a herd were identifi ed by a 
combination of ear characteristics (if present) 
such as cuts, holes and degree of folding, wounds 
or warts on the body, length of tail, presence or 
absence of hair at the end of the tail and general 
body structure (the traditional classifi cation 
into the basic “koomeriah”, “dwasala” and 
“mriga” types (see Choudhury 1976). Individual 
identifi cation allowed us to avoid double 
counting of the same herds or adult males. We 
aged elephants using the following procedures.

a. Visual method

We used diagrams of elephant shoulder heights at 

different ages constructed from captive elephants 
of known ages (see Sukumar et al. 1988) as a 
fi eld guide for elephants up to fi fteen years 
old. Above the age of 15-20 years the annual 
increments in height are small (or the curve 
reaches an asymptote) and, thus, it is not possible 
to fi x age visually from height alone. They were 
thus aged, with some degree of subjectivity, 
based on external morphological characteristics 
mentioned previously such as skull size, ear size, 
temporal depression, (degree of folding and de-
pigmentation of ears, Table 3) and tusk thickness 
in males. 

b. Photographic method

We used two variants of the photography method 
to estimate the shoulder heights of elephants.

i. Pole method (Foster 1966; Douglas-Hamilton 
1972; Jachmann 1980), in which the lateral view 
of the elephant was photographed in an open 
area or while crossing the road where the fore 
foot and shoulder are clearly seen, and a second 
picture was taken after the elephant moved away 
of a calibrated vertical pole held by an assistant 
at the exact spot where the elephant had stood or 
crossed. This allowed an accurate measurement 
of shoulder height by a comparison of these two 
photographs that are at the same scale.

ii. Distance measurement method, in which we 
photographed elephants while they crossed a path 
or road, and, after they moved away, measured 
the distance (using a measuring tape) between 
the spot from where the photograph was taken 
and the spot where the elephants had crossed the 
path. This distance was typically in the range of 
30-75 m. In case the elephants crossed at slightly 
different distances, the distance of the nearest 
elephant and that of the farthest elephant were 
measured. Intermediate values were allocated to 
the other elephants by visual judgment from the 
photographs. In actual practice the inter-elephant 

Table 1.  Rule of thumb age/height criteria for  elephants (based on Sukumar 1985, 1989).
Major age classes Approx. height [feet] Sub-classes [years]
Calf (0-1 yr) 3-4
Juvenile (1-5 yrs) 4-6 1-2, 2-3, 3-5
Sub-adult (5-15 yrs) 5½-7 - female; 6-8 - male 5-10, 10-15
Adult (>15 yrs) >7 female; >8 male 15-20, 20-30, 30-40, 40-50, >50

Table 2.  Chart of age/height relationship based 
on the equations derived for captive elephants that 
have been suitably corrected for wild elephants 
(Sukumar 1985, 1989).
Age [years] Height [cm]

Male Female
0 90 89
1 121 119
2 139 135
3 155 149
4 169 161
5 180 170
6 190 177
7 198 183
8 205 188
9 212 193

10 217 197
11 222 200
12 225 203
13 228 206
14 231 209
15 235 213
20 250 228
25 262 234
30 268 238
40 272 240

Asymptotic 274 240
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Table 4. Population and age structure (frequency in upper row, percentage in lower row) of elephants 
classifi ed by photographic and visual methods in Mudumalai Wildlife Sanctuary during 1999-2003.

Females Males Total
Age class Calf Juvenile Sub-adult Adult Calf Juvenile Sub-adult Adult
Photo 25 82 121 272 24 67 46 16 653

3.8% 12.6% 18.5% 41.7% 3.7% 10.3% 7.0% 2.5% 100%
Visual 44 107 132 308 44 86 43 13 777

5.7% 13.8% 17.0% 39.6% 5.7% 11.1% 5.5% 1.7% 100%
Total 69 189 253 580 68 153 89 29 1430

Table 3.  Ageing older female elephants based on external morphological characteristics (varies with 
individuals and needs to be quantifi ed more precisely.; the ear folding may proceed behind the ear).

Age [years] Degree of ear folding or curling Depigmentation of ears
25-30 Ear fold begins. Is clearly visible (25% 

fold) by about age 30 years
Depigmentation begins with small reddish 
dots at corner of the ear pinna

30-40 Fold progresses from front to back of 
ear. Over 50% fold by age 40 years

Depigmentation is clearly visible by the 
age of 40 years

40-50 Fold complete between age 40 and 50 
years but the fold in still curled 

Depigmentation becomes very prominent 
by the age of 45-50

>50 The ear fold fl attens completely beyond 
50 years 

Above 50 years clearly seen as reddish layer 
along the outer side of corner of the ear

distance did not exceed 5 m. Photographs were 
taken of each animal using an SLR camera 
with 200 mm-fi xed focal length lens. The same 
instrument was used all through the study period. 
The height of each elephant in the photograph 
was measured from the sole of the forefoot to 
the top of the scapula (commonly termed as 
height at withers or shoulder height) using a 
scale calibrated at 0.5 mm interval. From the 
heights as measured on the image heights, factor 
of magnifi cation, distance to the object, and the 
focal length of the camera lens used, shoulder 
heights were estimated.

We used the likelihood-ratio chi-squared statistic 
(G2) (see Agresti 1996) to examine differences 
between the age structures arrived at by the 
different methods; the age structure from the 
photographic method was considered to be the 
expected category as this is the more objective 
method of age-estimation. 

Results and discussion

A total of 653 elephants were classifi ed by the 
photographic method and 777 elephants by the 
visual method. The frequency distributions of 
age and sex classes of elephants in Mudumalai 
Wildlife Sanctuary during 1999-2003 obtained 
from the two methods viz., visual method and 

photographic method are shown in Table 4. 
Adult females constituted the major age class of 
the population, as inferred from percentage of 
elephants in this age class by both photography 
and visual methods (41.7% and 39.6%, 
respectively), followed by sub-adult females 
(18.5% and 17.0% respectively) and juvenile 
females (12.6% and 13.8% respectively). Adult 
males constituted a very low percentage of the 
population, an inference derived from both the 
methods (2.5% and 1.7%, respectively). Sub-adult 
males constituted 7.0% and 5.5%, and juvenile 
males formed 10.3% and 11.3% of the elephant 
population in Mudumalai Wildlife Sanctuary 
as inferred from the photography and visual 
methods, respectively. However, calves could 
not be sexed, and equal percentage was allocated 
to both sexes. A comparison of data from the two 
methods revealed that the numbers of animals 
in the different age categories were independent 
of the type of method used for classifi cation, 
both when data from both sexes were analysed 
together (G2=16.27, df=21, p=0.75), as well as 
for females (G2=6.432, df=10, p=0.78) and males 
(G2=9.32, df=10, p=0.50) analysed separately.

Thus, the visual method seemed to perform 
adequately and can be used in lieu of the 
photographic method for obtaining demographic 
information during large-scale censuses when the 
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Table 6. Percentage of ages/sex structure 
comparison between visual method and Forest 
Department census (Mudumalai during 2002) 
Age class Visual method Forest dept. 

%
Female

%
Male

%
Female

%
Male

Calf 5.7 5.7 6.7 7.1
Juvenile 13.8 11.1 4.4 2.7
Sub-adult 17.0 5.5 17.1 6.9
Adult 39.6 1.7 48.4 6.6

photographic method is rarely logistically feasible. 
It must be acknowledged that the visual method 
suffers from some subjectivity and the extent 
of this is likely to depend on prior experience. 
Therefore, how well will this method work when 
employed by forest/wildlife department staff 
who may have limited experience or training in 
ageing elephants?

We compared data from the forest department 
census of Mudumalai Wildlife Sanctuary for the 
year 2002 (see Table 5) with our age-structure 
based on the photography method and found that 
they were signifi cantly different from each other 
(photographic method versus forest department 
block counts G2=71.12, df=7, p<0.001; 
photographic method versus forest department 
water-hole counts G2=38.96, df=7, p<0.001; 
photographic method versus forest department 
total census G2=81.86, df=7, p<0.001). When 
we tested the forest department census data with 
our age structure derived from our visual method 
we again found that they were signifi cantly 
different from each other (visual method versus 
forest department block counts G2= 82.78, df=7, 
p<0.001; visual method versus forest department 
water-hole counts G2=46.63, df=7, p<0.001; 
visual method versus forest department total 
census G2=99.20, df=7, p<0.001). 

When the forest department census data are 
compared with our visual method data it is 
clear that the former underestimate the number 
of juvenile elephants of both sexes. It is most 
likely that elephant age/age class was being 
overestimated, a common problem even in the 
case of estimating the ages of captured elephants 
(Sukumar et al. 1988). Such overestimation is 
carried forward into the sub-adult and adult age 
classes of both sexes (see Table 6). In particular, 
the estimation of adult male to female ratios, an 
important parameter in demographic studies, is 
typically distorted in favour of males, giving a 
false impression of the prevailing ratios. While 

we have given the Mudumalai census data as an 
example of this bias, this is also true of most other 
census data derived for various forest divisions 
in the southern Indian states of Kerala, Karnataka 
and Tamilnadu we have examined. 

We, therefore, suggest that fi eld staff are given 
two training sessions, the fi rst, well in advance 
of the census programme and, the second, just 
before the programme. The latter is being carried 
out across several forest divisions in southern 
India and may be extended to other divisions. 
In addition, if a trained researcher accompanies 
groups during the census and independently 
collects data, it would be useful in assessing the 
extent of error or bias in the dataset. We provide 
a guide for ageing elephants in a herd (Figs. 1 
& 2). One possible reason for overestimating 
the ages of solitary males, in the absence of an 
adult female, is the lack of a reference to place 
the height of the male. Therefore, in the case 
of solitary males (or male groups), measuring 
forefoot circumference, which can be used to 
calculate height (see Sukumar et al. 1988), 
may also be used for age estimation. A pictorial 
fi eld manual would also assist the staff in more 
accurate ageing of elephants in the fi eld.
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IV.  HABITAT DAN POPULASI GAJAH 
 

 

Tujuan Intruksional 

Mahasiswa diharapkan dapat mengetahu dan memahami habitat gajah dan 
populasinya.  Mitigasi gajah tentu berkaitan dengan habitat gajah dan preferensi 
dan daya dukung habitatnya.  Pemanfaatan habitat, kapan dan sedang apa di tipe 
habitatnya ini menjadi bagian penting dalam penyusunan strategi mitigasi konflik 
gajah.   

Populasi gajah diketahui untuk memahami perkembangan populasi gajah, 
kompetisi dan predatornya.  Apabila gajah semakin menurun populasinya tentu 
dibutuhkan upaya konservasi untuk penyelamatan populasi gajah. 

 

A.  Habitat 

Menurut Morrison et al., (2006:46) habitat adalah area dengan kombinasi 
sumberdaya (seperti makanan, cover, air) dan kondisi lingkungan (temperatur, 
curah hujan, ada atau tidak ada predator dan kompetitor) yang mendukung 
okupansi individu atau populasi sehingga dapat bertahan dan berkembang biak. 
Mc Comb (2008:2) mendefinisikan habitat sebagai suatu set sumberdaya yang 
dibutuhkan untuk mendukung populasi dalam suatu ruang dan waktu. 

Moen (1973:26) mengemukakan bahwa habitat adalah tempat dimana suatu 
organisme hidup.  Area fisik ini dihuni oleh suatu organisma dan dalam skala yang 
luas dihuni oleh spesies.  Karena satwa hidup di habitat tersebut maka dikatakan 
bahwa area itu adalah habitat burung, habitat rusa, habitat srigala dan seterusnya.  
Krausman (1999), Hall et al., (1977) dan  Garshelis (2000; di dalam Mc Comb, 
2008:2) membuat argumen unttuk mengklarifikasi kerancuan tentang habitat yang 
hasilnya bahwa penggunaan terminologi habitat kepada tipe vegetasi, atau 
klasifikasi lingkungan tidak langsung berkaitan dengan suatu spesies. Berbagai 
macam definisi habitat biasanya berkaitan dengan tujuannya.   
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Gajah menempati habitat yang luas dan pada beberapa tipe ekosistem mulai dari 
pesisir, savana, rawa, sampai pegunungan.  Menurut Sitompul (2008:69) gajah 
lebih cenderung menggunakan canopy medium dan canopy terbuka.  Sedangkan 
canopy tertutup sering  digunakan gajah pada saat malam hari.  Abdullah et al., 
(2009:34) menyatakan bahwa gajah menggunakan hutan sekunder sebagai daerah 
mencari makan dan menggunakan hutan primer sebagai tempat berlindung, 
beristirahat dan melakukan perkawinan. 

 

B.  Daya Dukung Habitat 

Konsep daya dukung dan definisinya berbeda-beda tiap pakar, namun pada 
umumnya  mereka memprioritaskan pada jumlah pengguna sumberdaya yang 
dapat ditopang oleh sumberdaya tersebut secara berkelanjutan. Istilah daya 
dukung untuk menganalisis kemampuan suatu habitat dalam mendukung 
populasinya. Definisi daya dukung menurut beberapa pakar sebagai berikut : 

Smith and Smith (2003:141), daya dukung didefinisikan sebagai ukuran maksimum 
populasi yang berkelanjutan pada suatu lingkungan. 

Miller Jr (2007:163), daya dukung adalah populasi maksimum suatu jenis pada 
habitat tertentu yang dapat berlangsung terus menerus tanpa adanya kerusakan 
pada habitat itu.  ”The maximum population of a given species that a particular 
habitat can sustain indefinitely without degrading the habitat. 

Beberapa hasil penelitian daya dukung gajah menunjukkan nilai yang berbeda-
beda.  Sukumar (2003; di dalam Fernando, 2011:152) menyatakan bahwa kombinasi 
padang rumput savana dan pepohonan dapat mendukung gajah sebanyak  3–5 
ekor/km2, sedangkan di hutan hujan tropika hanya  0.2 ekor/km2.  .  Syarifuddin 
(2008:178) melaporkan daya dukung kawasan hutan produksi, Propinsi Bengkulu, 
berdasarkan ketersediaan pakan pada musim hujan sebanyak 0,88 km2/ekor dan 
musim kemarau 3,69 km2/ekor. Penelitian daya dukung ini tidak membedakan 
lokasi antara hutan sekunder dan primer.   

Abdullah et al. (2009):36) menjelaskan estimasi daya dukung habitat gajah di 
Taman Nasional Tessonilo berdasarkan ketersediaan pakan pada bulan basah di 
Hutan Tessonilo menghasilkan kisaran daya dukung habitat di hutan sekunder 
(berkisar antara 0,90 ± 0,06 dan 0,96 ± 0,12 ind/km2) lebih tinggi dari hutan 
primer (berkisar antara 0,20 ± 0,02 dan 0,20 ± 0,02 ind/km2). Estimasi daya 
dukung pakan pada bulan kering juga menunjukkan kisaran daya dukung pakan di 
hutan sekunder (berkisar antara 0,55 ± 0,07 dan 0,59 ± 0,08 ind/km2) yang lebih 
tinggi dari hutan primer (berkisar antara 0,09 ± 0,01 dan 0,11 ± 0,02 ind/km2). Hal 
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Taman Nasional Tessonilo berdasarkan ketersediaan pakan pada bulan basah di 
Hutan Tessonilo menghasilkan kisaran daya dukung habitat di hutan sekunder 
(berkisar antara 0,90 ± 0,06 dan 0,96 ± 0,12 ind/km2) lebih tinggi dari hutan 
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ini terutama karena ketersediaan pakan berupa herba dan perdu yang lebih 
disukai gajah tersedia di hutan sekunder. 

Berdasarkan uraian diatas dapat disimpulkan bahwa daya dukung habitat 
bergantung pada kondisi lokasi dan waktu.  Hutan sekunder mempunyai nilai daya 
dukung lebih tinggi dari hutan primer.  Daya dukung hutan saat bulan basah lebih 
tinggi dari pada bulan kering. 

 

C.  Populasi Gajah 

Santiapillai (1996: di dalam Lair, 1997:2) menyatakan bahwa jumlah gajah liar di Asia 
pada 1996 diperkirakan 37.530 – 48.180 ekor yang tersebar di 13 Negara-negara 
Asia (Tabel 4.1).  Lair (1997:1) melaporkan bahwa semua populasi gajah di Asia 
terancam populasinya karena kerusakan habitat, perburuan dan fragmentasi 
habitat sehingga populasinya menjadi terisolasi.  Sedangkan di Sumatera, 
Soehartono et al. (2007:4) menyatakan bahwa populasi Gajah Sumatera 
diperkirakan antara 2.800 sampai 4.800 ekor dalam 44 kantong populasi (Gambar 
4.1) dengan penyebaran di Lampung 13 kantong, Sumatera Selatan 8, Jambi 5, 
Bengkulu 2, Riau 11, Sumatera Barat 1 dan Sumatera Utara bagian barat dan Aceh 4 
kantong  Hedges et al.  (2005:1) melaporkan bahwa gajah di Taman Nasional Bukit 
Barisan Selatan diperkirakan 498 ekor. 

 

Tabel 4.1.  Jumlah Gajah Asia di alam bebas tahun 1996 (Lair, 1997) 

Negara Minimum Maksimum Sumber 
Bangladesh 
Bhutan 
Cambodia  
China 
India 
Indonesia 
Laos PDR 
Malaysia 
Myanmar 
Nepal 
Sri Lanka 
Thailand 
Vietnam 

200 
50 
500 
330 
23.500 
3.500 
200 
1.700 
4.000 
50 
2.000 
1.200 
300 

250 
100 
1.000 
370 
27.500 
5.000 
500 
2.300 
6.000 
60 
3.000 
1.500 
600 

Anwarul Islam 
Santiapillai 
Santiapillai 
Santiapillai 
Goverment of India 
Santiapillai 
Robinowitz 
Khan and Sale 
Htut and Aung 
Santiapillai 
Santiapillai 
Srikajang 
Dawson and Giao 
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Evaluasi 

1.  Jelaskan kondisi populasi gajah sumatera dibandingkan gajah lain di Asia. 

2. Bagaimana hubungan habitat dengan populasi gajah? 

 

 
Gambar 4.1. Sebaran kantong populasi gajah di Sumatera tahun 1980 (Sumber Suhartono et al. 2007) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS 35

Evaluasi 

1.  Jelaskan kondisi populasi gajah sumatera dibandingkan gajah lain di Asia. 

2. Bagaimana hubungan habitat dengan populasi gajah? 

 

 
Gambar 4.1. Sebaran kantong populasi gajah di Sumatera tahun 1980 (Sumber Suhartono et al. 2007) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8

Gajah 34 (2011) 8-17

Habitat Relationships of Asian Elephants in Shifting-Cultivation Landscapes 
of Meghalaya, Northeast India

Bruce G. Marcot1*, Ashish Kumar2, G. Talukdar3 and A. K. Srivastava4

1USDA Forest Service, Pacific Northwest Research Station, Portland, Oregon, USA
2CS Division, Ministry of Environment and Forests, Government of India, New Delhi, India
3Wildlife Institute of India, Chandrabani, Dehra Dun, Uttarakhand, India
4Ministry of Tribal Affairs, Government of India, Shastri Bhawan, New Delhi, India
*Corresponding author’s e-mail:  brucem@spiritone.com

Study area

The state of Meghalaya consists of the three hill 
regions, east to west, of Jaintia, Khasi, and Garo 
Hills. The regions constitute steeply inclined 
and eroded topography with local valleys, and 
are each inhabited by peoples of varying origin 
and cultures. From such geography, the elephant 
population of Meghalaya is essentially isolated 
from other populations in south Asia (Santiapillai 
& Jackson 1990). 

Garo Hills consists of East, West, and South Garo 
Hills Districts, collectively 8167 km2 of western 
Meghalaya (Fig. 1). About 7% of Garo Hills 
consists of 4 protected areas and 15 reserved 
forests, and about 93% is under non-government 
ownership by native Garo tribe people. The Garos 
use the forest for jhum, in which forest vegetation 
is cut and burned on site, and the site is cultivated 
for crops (Momin 1984; Momin 1995). 

The study area contains several large townships, 
including the large urban city of Tura. Imagery 
taken by IRS (Indian Remote Sensing) satellite 
was interpreted for mapping of 11 vegetation 
and land cover types in Garo Hills (Kumar et al. 
2000, 2002). 

Vegetation and land characteristics of Garo Hills 
are heavily influenced by jhum activities (Kumar 
et al. 2008), which have greatly increased 
in recent decades with increases in human 
population, resulting in severely fragmenting 
previously intact forest tracts (Lele et al. 2008). 
Other resource-use activities in Garo Hills, 

Introduction

In Asia and India, Asian elephants (Elaphas 
maximus) attain their highest densities and 
numbers in Meghalaya (Santiapillai & Jackson 
1990), particularly in Garo Hills, of northeast 
India. Little quantitative work has been done 
on elephant-habitat relationships in this region 
where the species’ distribution is known to be 
highly fragmented (Santiapillai & Jackson 1990; 
Choudhury 1999; Choudhury & Menon 2006). 

If elephants and their habitat are to be conserved, 
particularly in Garo Hills, and elephant-human 
conflicts reduced, the initial steps are to understand 
their spatial and temporal distributions, determine 
habitat conditions associated with elephant 
densities, identify key population stressors, 
and suggest conditions conducive to elephant 
population persistence. 

Much of the native forest cover used by elephants 
in Garo Hills has been greatly altered over recent 
decades, largely through accelerated short-cycle 
jhum activity (local form of slash-and-burn 
shifting cultivation; Kumar et al. 2008). Such 
intensive land use has been previously implicated 
in the decline of elephant populations of the 
region (Marcot et al. 2002). 

In this paper, we further analyze landscape-scale 
habitats of elephants in Garo Hills and determine 
population trends throughout Meghalaya based 
on state-conducted censuses. 

LAMPIRAN



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS

36 9

which adversely affect old native forests of the 
region and their biodiversity, are mining (coal 
and limestone), excessive collection of timber 
and non-timber forest products, and hunting of 
animals (for meat, skin etc.). Contributing to 
increases in these activities, Meghalaya State 
Forest Department began ecodevelopment 
activities in 1985 around Balpakram National 
Park and Nokrek National Park, covering 101 
and 33 villages, respectively (Kumar et al. 2000). 
Concern has arisen for the future of biodiversity 
in general, and elephant populations specifically, 
from the host of anthropogenic activities and 
stressors in the region. 

Methods

We correlated elephant numbers, derived from 
state-conducted census counts, with topographic 
and vegetation or land-cover attributes (please 
contact corresponding author for details) of 22 
elephant census zones in Garo Hills (Fig. 1). The 
unnumbered census zone on the west margin 
(Fig. 1) was not included in the analysis because 
of the lack of elephant census data. We calculated 
areas of census zones in Garo Hills by digitizing 
the map of census zone boundaries from Marak 
(1998) in GIS. We calculated vegetation and 

landscape variables by using ArcInfo GIS and 
the Bio_CAP landscape analysis program (IIRS 
1999). Because the elephant census zones varied 
in size, we converted all area-based variables 
to percentage of each census zone to avoid 
area effects and to better compare the relative 
contribution of each habitat variable on elephant 
density. We also evaluated trends of elephant 
census results summarized state-wide and also 
among the three hill regions of Garo Hills, Khasi 
Hills, and Jaintia Hills, where such elephant 
census data were available, to better understand 
the broader context of Garo Hills.

Elephant variables

Elephant census data on individual census zones 
were reported from 1993 (Office of Divisional 
Forest Office, East and West Garo Hills Wildlife 
Division, Tura, Meghalaya), 1997-98 (hereafter, 
referred to as 1998; Marak, 1998), and 2002 
(S. Kumar 2002). An additional summary of a 
census conducted in 2008 provided data only 
by hill regions and state-wide for Meghalaya 
(Anonymous 2010). 

The census zone boundaries were the same for 
all years, although the specific zones surveyed 

Figure 1.  Elephant census zones in Garo Hills (GH). Source of census zones: Marak (1998).
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Table 1.  Results of Asian elephant censuses conducted in Garo Hills (1993 and 1998) and in Khasi 
Hills and Jaintia Hills (1998). N = number of elephants, CD = crude density.

Zone Census zone name Area 1993 1998 2002
[km2] N CD N CD N CD

Garo Hills District
GH-I Dibru Hills – Chibinang 188.2 27 0.143 15 0.080 93 0.494
GH-II Rongchugre – Ringre-Kalsingre 210.0 61 0.290 35 0.167 73 0.348
GH-III Chasing – Dananggre – Manggakgre 441.5 22 0.050 46 0.104 20 0.045
GH-IV Romgre – Rongsep – Marakgre 294.1 34 0.116 47 0.160 0 0.000
GH-V Asil – Sokadam – Songsak 258.0 31 0.120 43 0.167 29 0.112
GH-VI Dagal – Chimimit – Cheran 181.5 50 0.275 55 0.303 13 0.072
GH-VII Dambu – Koknal – Baringgre 517.2 57 0.110 59 0.114 20 0.039
GH-VIII Dhima – Kharkutta – Rajasimla – Ildek 299.0 36 0.120 37 0.124 37 0.124
GH-IX Norangga – Gabilbila – Agrapathal 258.7 4 0.015 29 0.112 12 0.046
GH-X Nokrek – Samanda – Rongrenggiri 574.8 211 0.367 65 0.113 29 0.050
GH-XI Ranggira – Sadolpara – Sasatgre 238.6 48 0.201 26 0.109 57 0.239
GH-XII Damalgre – Nengsangre – Rongmagre 332.4 35 0.105 34 0.102 0 0.000
GH-XIII Kherapara – Medagre – Thalampara 341.2 3 0.009 74 0.217 44 0.129
GH-XIV Dana Adugre – Mansaggre – Rongmagre 168.0 93 0.554 61 0.363 18 0.107
GH-XV Rongmagre – Dareng – Kakija – Warimagre 276.7 37 0.134 11 0.040 26 0.094
GH-XVI Mibonpara – Ruga – Angratoli 333.4 138 0.414 10 0.030 24 0.072
GH-XVII Rongdong – Tholegre – Rewak-jadigittim 364.6 141 0.387 78 0.214 160 0.439
GH-XVIII Rekmangre – Emangre – Chengbagre 357.5 102 0.285 84 0.235 163 0.456
GH-XIX Siju – Rongchuagal – Rongcheng – Balpakram 182.3 240 1.317 116 0.636 95 0.521
GH-XX Baghmara – Halwa – Dambuk – Balpakram 193.4 248 1.282 156 0.807 107 0.553
GH-XXI Mahadeo – Chimitap - Balpakram 214.3 223 1.041 216 1.008 84 0.392
GH-XXII Banjengdoba – Rongsai 551.2 n/a n/a 9 0.016 89 0.149
Khasi Hills District
K-I Jirang – Pathar – Khmah 702 n/a n/a 61 0.087 54 0.077
K-II Rambrai 233 n/a n/a 6 0.026 6 0.026
K-III Kyndongnai-Nonglang 105 n/a n/a 0 0.000 0 0.000
K-IV Umatang-Amjong 230 n/a n/a 14 0.061 26 0.113
K-V Lamalong-Sunidan 164 n/a n/a 8 0.049 19 0.116
K-VI Mawlasnai – Tyrso 141 n/a n/a 12 0.085 0 0.000
K-VII Suanggiri – Songssak (Shallang) 248 n/a n/a 79 0.319 76 0.306
K-VIII Rongshi – Rongkai (Rongdim) 325 n/a n/a 58 0.178 99 0.305
K-IX Nongmein – Umdhkar (Maweit) 186 n/a n/a 69 0.371 54 0.290
K-X Umbytit – Sooling (Shikoitweikut) 246 n/a n/a 99 0.402 145 0.589
K-XI Nongmalang – Mawpat 197 n/a n/a 37 0.188 54 0.274
K-XII Nongmaharu – Kynshi (Nongkulang) 138 n/a n/a 68 0.493 101 0.732
Jaintia Hills District
J-I Narpuh block I -Lakadong Forest Areas 290 n/a n/a 14 0.048 15 0.052
J-II Narpuh block II and it’s adjoining areas 365 n/a n/a 0 0.000 5 0.014
J-III Saipung R.F. and adjoining areas 200 n/a n/a 9 0.045 6 0.030
J-IV Saitsama-Namdong Forest Areas 95 n/a n/a n/a n/a 15 0.158

or excluded during any given census slightly 
changed. Elephant numbers were reported for up 
to 22 census zones in Garo Hills, 12 census zones 
in Khasi Hills, and 4 census zones in Jaintia Hills 
(Table 1). However, for reasons unreported, the 
1993 census did not include Garo Hills elephant 
census zone GH-XXII (Fig. 1), nor did it include 
the Khasi and Jaintia Hills. The 1998 and 2002 
censuses included all three hill regions although 
one Jaintia Hills census zone (J-IV) was not 
included in the 1998 census. We presumed that 
the composite 2008 census figures included all 
38 census zones in all 3 hill regions. Some of 

our analyses pertained only to South Garo Hills 
(census zones GH-X and GH-XIV through GH-
XXI) because that portion of the Garo Hills region 
has been the focus on special wildlife research 
and biodiversity conservation measures (Kumar 
et al. 2002).

For each elephant census zone and each hill region, 
we summarized results from the census periods 
1993 (Garo Hills only), 1998, and 2002 as total 
number of elephants of all sex and age classes 
from both direct and indirect sightings, and also 
as elephant crude density. We calculated crude 
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density as total number of elephants divided by 
area of each census zone. We calculated percent 
change in total elephant census numbers (or in 
elephant crude density, which yielded the same 
percent change values) in each census zone for 
various combinations of time periods in which 
the censuses were based on the same census zones 
and hill regions. Using analysis of variance, we 
also tested if elephant numbers and densities 
differed among the three hill districts and over 
time for each hill district and census zone for 
which comparable data were available. We also 
tested for correlation of elephant numbers and 
densities with census zone area to determine if 
any habitat associations may have been artifacts 
simply caused by census area. 

Habitat variables

Our analysis of elephant-habitat relationships 
focused on the Garo Hills where habitat and 
land cover data, as of 2000, were available by 
elephant census zone. We used 40 independent 
variables representing various habitat attributes 
including 4 topographic variables, 9 direct 
anthropogenic variables, and 27 vegetation and 
landscape variables (Porwal et al. 2000; Kumar 
et al. 2000). Topographic variables included 
total area and 3 levels of terrain complexity of 
each elephant census zone. Direct anthropogenic 
variables included length and density of roads, 5 
levels of road buffers, and number and density of 
villages of each census zone. Vegetation variables 
included percent cover in each census zone by 11 
vegetation and land cover categories of forest, 
agriculture, grassland, and water. Landscape 
variables included 3 levels each of vegetation 
patchiness, porosity, interspersion, fragmentation, 
and disturbance, and proportion of each census 
zone in protected areas. We summarized each 
dependent (elephant) and independent (habitat) 
variable statistically. 

Statistical analyses

We then determined the degree to which variation 
in the elephant variables can be explained by 
variation in the habitat variables by developing 
correlation and linear regression models with the 
statistical software SYSTAT 12 (SYSTAT 2007). 

The topographic, vegetation and land cover data 
were available only from the year 2000, so we 
could not analyze how temporal changes in these 
habitat variables might account for changes in 
elephant density between the elephant census 
periods. We determined the degree of simple 
correlation and the form of the relations between 
the elephant variables and the retained habitat 
variables. This analysis identified simple relations 
of elephant density with individual habitat 
parameters and potentially critical values of those 
parameters. Next, with linear regression, we 
determined the combinations of habitat variables 
that best account for variation in the elephant 
variables, that is, the set of habitat conditions that 
might most influence elephant density.

Elephant numbers reported from the state   
censuses included both direct and indirect 
sightings. Field methods used to estimate these 
numbers were not made clear in the elephant 
census reports. There is no way to analyze or 
judge potential errors in observation, errors 
of estimation in elephant numbers, or bias in 
numbers arising from differential detectability of 
elephants by cover condition or by age and sex 
classes. 

Results

Elephants

For Meghalaya as a whole, numbers of elephants 
were reported to total 1,868 in 2002 and 1,811 
in 2008 among all 21 census zones, and to total 
1,840 in 1998 and 1,853 in 2002 excluding 
census zone J-IV (not censused in 1998). Crude 
density in Meghalaya remained nearly consistent 
throughout the state at approximately 0.15 
elephants/km2 (Table 2). Crude density in the 
three hill districts varied from 0.027 elephants/
km2 in Jaintia Hills in 1998 and 2008, to 0.296 
elephants/km2 in Garo Hills in 1993. 

Elephant numbers and crude densities varied 
across census periods, showing a consistent 
decline only in Garo Hills from 1993 to 2002 
(excluding census zone GH-XXII, which was 
not censused in 1993), but a rebound from 2002 
to 2008 when GH-XXII was included (Table 
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Table 2.   Overall elephant numbers (N) and crude densities (CD) by hill district and Meghalaya*. 
1993 1998 2002 2008

Area included N CD N CD E CD E CD
Garo Hills (excluding GH-XXII) 1841 0.296 1297 0.208 1104 0.177 n/a n/a
Garo Hills (including GH-XXII) n/a n/a 1306 0.191 1193 0.145 1285 0.156
Khasi Hills n/a n/a 511 0.175 634 0.217 500 0.172
Jantia Hills n/a n/a 23 0.027 41 0.043 26 0.027
All Meghalaya (excluding J-IV) n/a n/a 1840 0.153 1853 0.154 n/a n/a
All Meghalaya (including J-IV) n/a n/a n/a n/a 1868 0.154 1811 0.150

*n/a = not applicable, not reported

2). In Garo Hills, 1841, 1297, and 1104 total 
elephants were reported in the 1993, 1998, and 
2002 censuses, respectively. This represented a 
statistically significant decrease from 1993 to 
2002 of 40% when excluding census zone GH-
XXII, but only a 2% decrease between 1998 and 
2008 when including GH-XXII. Census zone 
GH-XXII occurs in the north edge of Garo Hills 
along the Brahmaputra River Valley, contains a 
moderate cover of native forests, and links to 7 
other census zones. Nine elephants were reported 
from this census zone in 1998 and 89 elephants 
in 2002, suggesting that this census zone may 
serve at least as an intermittent travel lane. 

Population trends of elephants throughout 
Meghalaya as a whole were slightly positive over 
1998-2002 but dipped thereafter to 2008. Trends 
were consistently in decline, however, for Garo 
Hills and especially the South Garo Hills district, 
over all time periods for which comparable 
census area results were available. Whether such 
negative trends in Garo Hills was due to variation 
or unevenness in census methods, movement of 
elephants to other census zones, or actual loss 
of elephants through mortality is unknown, 
although ancillary data on negative trends in 
forest conditions may shed some light (discussed 
below). 

Among individual census zones throughout 
the three hill regions, numbers ranged from 0 
elephants in several zones, to 248 elephants 
in zone GH-XX in 1993; and crude density 
ranged up to 1.317 elephants/km2 in zone GH-
XIX in 1993 (Table 1). Overall crude densities 
particularly in Garo Hills (Table 2) were far higher 
than the crude density of elephants reported by 
Chowdhury et al. (1997) in nearby North Bengal, 

viz., 0.09 elephants/km2 (reported by the authors 
as 10.7 km2/elephant). 

The southeast portion of South Garo Hills 
consistently had the highest numbers and 
greatest crude densities of elephants among all 
census periods (Table 1). These 3 census zones 
encompass three major protected areas of the 
region – Balpakram National Park, Siju Wildlife 
Sanctuary, and Baghmara Reserved Forest - which 
have some of the least fragmented native forest 
cover and lowest major road densities in Garo 
Hills (Fig. 2). Other individual census zones with 
high crude densities included zones K-XII and 
K-X of Khasi Hills. Overall, elephant numbers 
and densities seemed to shift among census 
zones and hill regions over the various census 
periods, suggesting either differences in census 
intensity and methods, or a real redistribution of 
elephants. 

Census zones varied in area from 95 to 574 km2 
(Table 1) but there was no statistically significant 
difference in census zone area among the 3 hill 
regions, nor a significant correlation between 
census zone area and elephant numbers in any 
of the census periods, nor was percent change in 
elephant numbers significantly correlated with 
census zone area. Thus, number and density of 
elephants per census zone in Garo Hills likely 
varied due to factors other than area, although 
random variation in census outcomes from 
chance redistributions of elephants during the 
census periods cannot be ruled out. 

Habitat description of Garo Hills

The highest level of terrain complexity (variability 
in topographic relief) occurs in the southeast, 



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS

40 13

central, and northeast portions of Garo Hills, and 
the lowest in the southwest and western portion. 

Some 1909 villages and 467 km of roads are 
mapped within 21 census zones of Garo Hills 
(data not available for census zone GH-XXII). 
Among census zones, village density ranged from 
0.10 (north-central Garo Hills) to 0.69 (northeast 
Garo Hills) and averaged 0.31 village/km2. Road 
density ranged from 0 (south-central Garo Hills) 
to 0.15 (northwest Garo Hills) and averaged 0.07 
km/km2. Road length, road density, and road 
buffer areas were highly correlated with each 
other, but were largely uncorrelated with number 
of villages and village density. 

Number of villages did not correlate significantly 
with any other independent variable including 
topography and vegetation cover variables. 
However, village density was negatively 
correlated with moderate topographic complexity 
and positively with low topographic complexity. 
This suggests that villages often are in areas 
of low relief, such as along the inland valleys, 
although other factors (such as traditional use, 

soils, etc.) also determine the density and location 
of villages. 

Areas of recent and abandoned jhum occurred 
both within and well away from individual census 
zones having higher village density, as there was 
no correlation between jhum density and village 
numbers or density. This is likely because at 
least some impermanent settlements migrate to 
different locations after abandoning jhum sites.

Native forest covers 52% of Garo Hills and 
includes tropical evergreen forest, semievergreen 
forest, moist mixed deciduous forest, and some 
sal/teak forest, although there are also extensive 
plantations of sal forest particularly in the 
northern portion. Non-forest and non-native 
forest together cover 48% of Garo Hills. Most of 
Garo Hills consists of semievergreen forest and 
abandoned jhum (43% and 33% of total Garo 
Hills area, respectively; Fig. 3). The greatest 
density of native forest cover in Garo Hills occurs 
in the southeast portion, and the greatest density 
of jhum, agriculture, and disturbed cover occurs 
in the western portion.

Figure 2.  Fragmentation levels of native evergreen, semievergreen, and deciduous forest, locations of 
existing protected areas (national parks, reserved forests, and wildlife sanctuaries), and recommended 
elephant habitat corridors. (Source: Marcot et al. 2002).
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Lowest vegetation patchiness, lowest vegetation 
porosity, lowest vegetation interspersion, least 
forest fragmentation, and lowest vegetation 
disturbance all occur in the areas of Nokrek 
National Park and Nokrek Ridge, Balpakram 
National Park, Angratoli Reserved Forest, and 
immediately adjacent areas of South Garo Hills 
(Fig. 3).

Habitat relations of elephants in Garo Hills

Crude densities of elephants in 1993, 1998, or 
2002 census periods correlated significantly 
and positively with proportion of census zones 
in tropical evergreen forest, moist mixed 
deciduous forest, sal/teak forest, water, medium 
vegetation patchiness, intact vegetation porosity, 
and proportion of the census zone in protected 
areas; and negatively with village density, and 
with proportion of census zones in bamboo, 
degraded, current jhum, abandoned jhum, porous 
vegetation, and fragmented vegetation conditions. 
Of particular interest in southeast Garo Hills 
is census zone GH-XX which contains a high 
number of villages but they occur near isolated 
protected areas of high habitat quality - likely 
explaining why the area can have high forest 
patchiness yet high elephant density.

Elephant densities also were consistently 
positively correlated with high terrain complexity, 
low vegetation patchiness, low and intermediate 
levels of vegetation porosity, intact vegetation 
fragmentation conditions, and low and medium 
disturbance conditions; and consistently 
negatively correlated with road length and road 

buffer areas, village density, grassland, high 
vegetation interspersion, and high disturbance 
conditions.

Regression analysis yielded highly significant 
models relating crude density of elephants in 
1993, 1998, and 2002 positively to percent cover 
in moist mixed deciduous forest and high terrain 
complexity; and negatively to medium terrain 
complexity, village density, and bamboo cover. 

We also found no statistical difference among 
Garo, Khasi, and Jaintia Hills in elephant census 
numbers or  crude density. These results suggested 
that elephants were not unevenly distributed 
among the three hill regions of Meghalaya, 
given variations among census zones, although 
the highest number of elephants and highest 
elephant density in individual census zones 
were in Garo Hills and the lowest were in Jaintia 
Hills. The tests also suggested that there was no 
significant area effect, that is, neither elephant 
numbers nor densities were strictly influenced by 
size of census zones. This means that results of 
the habitat correlations and regressions are not 
spuriously related to simple area effects. 

Census zones GH-VII, XXII, and X may serve as 
central connectors for elephant travel and dispersal 
throughout this hill region or to the Khasi Hills to 
the east. Census zones GH-XIV, XIX, and XXI 
each have >70% native forest cover. Overall, 18 
of the 21 census zones provide >40% native forest 
cover, and these include all but one (GH-VII) of 
the high-linkage zones. In general, the zones are 
well connected within Garo Hills and to Khasi 
Hills to the east, and still provide a mostly well-
distributed pattern of native forest cover although 
that is least well represented in the northwest and 
northeast corners of the district. 

Our previous analyses have also suggested some 
7 habitat corridors may serve to connect protected 
areas throughout South Garo Hills (Fig. 3). This 
analysis was based on delineating shortest-route 
connections among protected areas that would 
contain least-fragmented native forest cover. 
Further details on this analysis and these results 
are available in Marcot et al. (2002) and Kumar 
et al. (2010).

Figure 3.  Coverage of vegetation and land cover 
types in Garo Hills.
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Discussion and conclusion

This landscape analysis should be viewed as a 
broad, first step in identifying good and poor 
habitat for Asian elephants in Garo Hills, and 
for describing quantitative relations of elephant 
numbers and densities with habitat conditions. We 
did not study behavioural responses of elephants 
to habitat conditions, such as use of traditional 
travel lanes, redistribution of individual elephants 
among sites between the census periods and in 
response to human habitation, and selection for 
specific and alternative vegetation conditions. 
Our results are working hypotheses testable with 
more specific behavioural studies.

Elephants use vegetation and land cover categories 
in Garo Hills for a variety of needs. In North 
Bengal, northeast India, Chowdhury et al. (1997) 
found that elephants used dense mixed forest 
(47%), agriculture (25%), open mixed vegetation 
(15%), and grassland (10%), with other habitats 
(dense sal and plantation) rarely used. Elephants 
in Garo Hills follow somewhat similar patterns, 
particularly in use of dense, native evergreen, 
semievergreen, and deciduous forests. However, 
the type of agriculture most prevalent in Garo Hills 
– shifting cultivation – does not favour elephant 
use as much as permanent-plot agriculture does 
elsewhere, such as in North Bengal.

In northeast India, Sukumar (1989) reported that 
secondary jhum attracts some elephants that feed 
on grass and young trees, but that extensive jhum 
mostly has degraded elephant habitat, just as we 
found that too much jhum cover was negatively 
related to elephant number and density. Sukumar 
reported that extensive grassland area without 
effective tree cover is suboptimal elephant 
habitat. He also suggested that selective cutting 
of forests did not cause adverse habitat for 
elephants, but clearfelling did. In Garo Hills, 
there are essentially no forest harvest operations 
occurring in the (government-owned) reserved 
forests, although some illegal felling of trees has 
occurred there. This is a very real concern for 
protecting dense, native forest habitat. 

Some elephant locations and densities in 
Garo Hills likely were related to their feeding, 

hiding, parturition, and travel between use areas 
(Williams & Johnsingh 1996; Silori & Mishra 
1996). Our analysis could not separate habitat 
conditions selected by elephants for each of these 
kinds of use, and provides only a broad view of 
general landscape correlates. 

We did not have maps or geographic data 
on the extent of large townships and urban 
areas. Especially those near to prime elephant 
habitats of Balpakram and Norkrek may have 
disproportionately greater impact on elephants 
than do jhum, villages, and rural roads, but this 
needs testing. 

It is unclear, without further censuses and broader 
demographic studies on elephant vital rates, the 
extent to which the calculated decline of 40% in 
the elephant population of Garo Hills from 1993 to 
2002 is real or an artefact of sampling or elephant 
movement. However, it seems apparent that some 
decline has occurred and is likely a result of 
increasing anthropogenic disturbance and jhum 
activity in the district. Further, Talukdar (unpub. 
data) has documented a decline in the percent of 
Garo Hills in intact forest condition, using remote 
sensing and the fragmentation indexing approach 
described above; in 1980, 54% of forest cover in 
Garo Hills was intact, declining to 26% in 1989, 
25% in 1995, and 17% in 2000. Our current 
work suggests that such loss and fragmentation 
of forest cover is generally associated with lower 
elephant numbers and densities. A major decline 
in elephant numbers seems to have occurred in 
Garo Hills as a whole. In contrast, Chowdhury et 
al. (1997) reported that the elephant population 
in nearby West Bengal increased by 2.5% per 
year between 1987 and 1996. However, jhum is 
probably adversely affecting elephant habitat and 
resources in Garo Hills and is essentially absent 
in West Bengal.

Important for developing habitat management 
guidelines for conservation of elephant 
populations of the region may be our findings 
on negative associations with specific land cover 
and landscape attributes. Elephants of the region 
may be avoiding traditional travel routes when 
blocked by human habitations, road networks, 
mining, and industrial activities, even though 
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they may move through clearings created by 
jhum (Choudhury 1999). 

In particular, any conservation solution must 
consider the needs and traditions of the local 
people. For example, jhum activities are 
inextricably woven into the lives and livelihoods 
of the Garo culture, who has many religious 
rituals associated with various phases of the jhum 
cycle of clearing, burning, use of forest products, 
seeding, and harvesting (Thomas 1995). The 
answer lies not in dissuading jhum activity, 
but more in encouraging longer fallow periods 
between jhum cycles, disturbing less of the 
landscape per year, encouraging some degree of 
permanent-plot agriculture for individual family 
use, and apportioning the land to better emphasize 
some areas for habitat conservation and other 
areas for agriculture. Currently, social trends 
in Garo Hills include the younger generation 
showing low interest in agriculture and seeking 
alternative employment. Perhaps this provides an 
opportunity to encourage longer fallow periods 
in jhum cycles and to restore and conserve native 
forests in key locations including corridors and 
traditional elephant travel pathways. 
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V.  PAKAN GAJAH 
 

 

Tujuan Instruksional 

Mahasiswa diharapkan mengetahui berbagai jenis pakan gajah di hutan dan di 
kebun.   

 

A.  Jumlah Jenis Pakan Gajah 

Gajah Sumatera mengkonsumsi berbagai jenis tumbuhan.  Ribai (2011 :81), 
menyatakan bahwa jenis pakan alami yang dikonsumsi gajah di Taman Nasional 
Way Kambas Indonesia tercatat 24 jenis.  Zahrah (2002:43-44) menemukan 55 
jenis pakan gajah di Aceh.  Syarifuddin (2008:38) mencatat jenis pakan gajah di 
Bengkulu sebanyak 70 jenis.  Sehingga jika digabung jenis pakan menurut ke 3 
peneliti tersebut tercatat 115 jenis.  Sedangkan menurut Joshi dan Singh (2008: 34), 
di Taman Nasional Rajaji India tercatat gajah mengkonsumsi 50 jenis tumbuhan; 
74% pohon, 14% rumput, 8% semak dan 4% liana.  Bagian tumbuhan yang dimakan 
terutama cabang (78% dari jumlah spesies), daun (76%) dan kulit pohon (24%). 

Jenis pakan gajah di India dan di Indonesia pada umumnya berbeda.  Hanya 
spesies Cynodon dactylon yang tercatat sama.  Namun jika dilihat dari genus yang 
sama, ternyata ada 11 genus yaitu Albizzia, Bauhinia, Cynodon, Dalbergia, Eugenia, 
Ficus, Mallotus, Pithecellobium, Saccharum, Shorea, dan Terminalia. 

 

B. Palatabilitas  Pakan (Tingkat kesukaan terhadap pakan) 

Menurut Ribai (2011) jenis tumbuhan pakan di Way Kambas yang paling disukai 
gajah tercatat 4 jenis adalah : (1) rumput gajah mini (Elytrigia repen), (2) teki rawa 
(Cyperus alternifolius), (3) ilalang (Imperata cylindrical), dan (4) palem serdang 
(Livistona rotundifolia).  Sukumar (1989) menyatakan bahwa gajah memilih jenis 
rumput panjang (tall grasses) yang berhubungan dengan kesukaannya pada tahap 
tertentu dari masa pertumbuhan rumput tersebut.  
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Gajah sangat menyukai rumput pada awal musim hujan karena adanya 
pertumbuhan rumput baru (fresh grass) yang mengandung karbohidrat yang 
mudah dicerna dan kandungan serat (lignohemiselulosa) yang rendah. Sedangkan 
kandungan nutrisi rumput tua (mature grass) berlaku sebaliknya.  Sukumar (2003; 
di dalam Stevenson dan Walter, 2006:13) menyatakan bahwa konsumsi hijauan 
pakan per ekor per hari 4-8% dari bobot badan atau sekitar 250 kg-300 kg per 
ekor per hari.  Gajah mengeluarkan feses 7-29 kali per hari.  Setiap kali feses 
dikeluarkan sebanyak 3-5 buah dengan berat rata-rata 4 kg. 

Kerley et al. (2008:152) melaporkan bahwa gajah mengkonsumsi rumput dan 
dedaunan dalam proporsi yang bervariasi bergantung pada wilayah, penutupan 
vegetasi, ketersediaan air, komposisi nutrien tanah dan musim.  Rumput 
dikonsumsi terutama pada musim hujan (40 - 70 persen dari diet).  Sedangkan 
semak dan pohon dikonsumsi pada saat kemarau, ketika rumput kontribusinya 
hanya 2 - 40 persen.  Pada kondisi musim kering, porsi kulit kayu, kayu dan akar-
akaran sekitar 70 - 80 persen dari material yang dimakan gajah. 

Syarifuddin (2008:153)  menyatakan gajah juga mempunyai strategi pemilihan 
musim dalam menentukan konsumsi antara rumput dan daun-daunan  yang 
sangat terkait dengan kandungan protein tumbuhan. Selama musim kering tingkat 
protein rumput turun di bawah 2,5%. Sebaliknya pada daun-daunan mempunyai 
kandungan protein yang tinggi pada musim kering (8-10% pada Malvaceae dan 10 
- 20% pada Leguminoceae), sehingga pada musim kering, gajah lebih menyukai 
daun-daunan.  Berdasarkan hasil penelitian kulit pohon yang terlihat bekas 
dimakan (terkelupas) oleh gajah adalah dari jenis Mallotus paniculatus, Macaranga 
sp, Arthocarpus, Aquilaria, Archboldiodendron calosericeum , Vitex pubescens dan 
Alstonia pneumetophora. 

Produksi pakan gajah di Bengkulu pada musim hujan adalah 18.855,89 kg/ha, 
sedangkan pada musim kemarau 6.766,97 kg/ha. Produktivitas hijauan pakan 
gajah pada musim hujan mencapai 471,39 kg/ha/hari dan musim kemarau 112,78 
kg/ha/hari, sehingga daya dukung terhadap gajah pada musim hujan sebanyak 
0,88 km2/ekor dan musim kemarau 3,69 km2/ekor (Syarifuddin, 2008:178). 

 

C.  Jenis Pakan Gajah  

Jenis pakan gajah berdasarkan jenis kelamin disajikan pada Tabel 5.1.  Gajah jantan 
dan betina sama-sama menyukai jenis bambu terutama bambu sri.  Jenis lainnya 
yang menjadi kesukaan gajah adalah berbagai jenis ficus dari famili Moraceae. 
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C.  Jenis Pakan Gajah  

Jenis pakan gajah berdasarkan jenis kelamin disajikan pada Tabel 5.1.  Gajah jantan 
dan betina sama-sama menyukai jenis bambu terutama bambu sri.  Jenis lainnya 
yang menjadi kesukaan gajah adalah berbagai jenis ficus dari famili Moraceae. 

 

 

Tabel 5.1.  Jenis pakan kesukaan gajah betina dan indeks neu (Supartono, 2007) 

No. Nama ilmiah Famili Kesukaan Betina  Rata-rata  
1 Gigantochloa cf. atroviolacea Poaceae  Bambu sri       116,07  
2 Ficus variegata  Moraceae Kayu aro         37,18  
3 Knema laurina  Myristicaceae Rotan Sabut         16,31  
4 Caesalpinia sp. Fabaceae Akar Petaian           9,47  
5 Alsophila amboinensis  Parkeriaceae Pakis Tiang           8,53  
6 Nephelium maingaji Sapindaceae  Kupai berbulu           7,89  
7 Calamus cf. javensis  Arecaceae Salak hutan           7,43  
8 Dendrocnide stimulans  Urticaceae  Akar toha           7,26  
9 Artocarpus elastica  Moraceae Terap           5,66  
10 Hymenachne acutigluma  Poaceae Alang-alang           4,96  
11 Gonocaryum gracile  Icacinaceae Liana manggul           4,59  
12 Macaranga diepenhorstii  Euphorbiaceae Sekubung           4,21  
13 Ficus pumila  Moraceae Akar teratai           3,58  
14 Centotheca lappacea  Poaceae Kupai daun lebar           3,25  
15 Calamus ornatus  Arecaceae Rotan kesur           2,90  
16 Macaranga hypoleuca  Euphorbiaceae Kemang            2,77  
17 Korthalsia echinometra  Arecaceae Rotan dahan2           2,74  
18 Spatholobus sp.3  Fabaceae Mayor            1,99  
19 Commersonia bartramia  Sterculiaceae  Akar waru           1,91  
20 Spatholobus ferrugineus  Fabaceae Akar jitan           1,65  
21 Gigantochloa robusta  Poaceae  Kayu sebulu           1,50  
22 Coscinium fenestratum  Menispermaceae  Sepatah           1,49  
23 Phanera kockiana  Fabaceae Akar kupu-kupu           1,44  
24 Vitex pubescent Verbenaceae  Laban            1,38  
25 Calamus cf. heteroideus  Arecaceae  Rotan semut           1,34  
26 Zizyphus horsfieldii Icacinaceae Liana berduri           1,02  

 

Tabel 5.2.  Jenis pakan kesukaan gajah jantan dan indeks neu (Supartono, 2007) 

No. Nama ilmiah Famili Kesukaan Jantan Rata-rata  

1 Gigantochloa cf. atroviolacea Poaceae  Bambu sri       123,52  

2 Ficus recurva  Moraceae Beringin         40,11  

3 Ficus fistulosa  Moraceae Batang siap         26,00  

4 Knema laurina  Myristicaceae Rotan Sabut         20,76  

5 Panicum sp.  Poaceae Petai         20,65  

6 Alsophila amboinensis  Parkeriaceae Pakis tiang           9,35  

7 Hymenachne acutigluma  Poaceae Alang-alang           8,04  

8 Nephelium maingaji Sapindaceae  Kupai berbulu           7,85  

9 Korthalsia echinometra  Arecaceae Rotan dahan2           6,43  
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10 Calamus cf. javensis  Arecaceae Salak hutan           6,15  

11 Tephrosia sp.  Fabaceae Akar leper           4,19  

12 Macaranga diepenhorstii  Euphorbiaceae Sekubung           3,95  

13 Caesalpinia sp. Fabaceae Akar Petaian           3,76  

14 Coscinium fenestratum  Menispermaceae  Akar waru           2,86  

15 Calamus ornatus  Arecaceae Rotan kesur           2,69  

16 Spatholobus sp.3  Fabaceae Mayor            2,59  

17 Artocarpus elastica  Moraceae Terap            2,39  

18 Spatholobus ferrugineus  Fabaceae Akar jintan           1,71  

19 Gymnopetalum chinense  Cucurbitaceae  Pulai            1,22  

20 Scindapsus hederaceus  Araceae  Sejanet           1,18  

21 Oplismenus compositus  Poaceae Pandan duri           1,07  

22 Phanera kockiana  Fabaceae Akar kupu-kupu           1,07  

 

Tabel 5.3.  Jenis pakan kesukaan gajah dan indeks neu (Supartono, 2007) 

No. Nama ilmiah Famili Kesukaan Gajah  Rata-rata 
1 Gigantochloa cf. atroviolacea Poaceae  Bambu sri      79,86  
2 Ficus recurva  Moraceae Beringin     40,11  
3 Ficus variegata  Moraceae Kayu aro     37,18  
4 Ficus fistulosa  Moraceae Batang siap     26,00  
5 Panicum sp.  Poaceae Petai     20,65  

6 Knema laurina  Myristicaceae Rotan Sabut     18,53  
7 Alsophila amboinensis  Parkeriaceae Pakis Tiang       8,94  
8 Nephelium maingaji Sapindaceae  Kupai berbulu       7,86  
9 Dendrocnide stimulans  Urticaceae  Akar toha       7,26  
10 Caesalpinia sp. Fabaceae Akar Petaian       5,68  
11 Calamus cf. javensis  Arecaceae Salak hutan       5,43  
12 Hymenachne acutigluma  Poaceae Alang-alang       5,20  
13 Gonocaryum gracile  Icacinaceae Liana manggul       4,59  
14 Spatholobus sp.3  Fabaceae Mayor        4,58  
15 Artocarpus elastica  Moraceae Terap       4,57  
16 Tephrosia sp.  Fabaceae Akar leper       4,19  
17 Macaranga diepenhorstii  Euphorbiaceae Sekubung       4,08  
18 Korthalsia echinometra  Arecaceae Rotan dahan2       3,67  
19 Ficus pumila  Moraceae Akar teratai       3,58  
20 Centotheca lappacea  Poaceae Kupai daun lebar       3,25  
21 Macaranga hypoleuca  Euphorbiaceae Kemang        2,77  
22 Calamus ornatus  Arecaceae Rotan kesur       2,24  
23 Coscinium fenestratum  Menispermaceae  Sepatah       2,18  
24 Commersonia bartramia  Sterculiaceae  Akar waru       1,91  
25 Spatholobus ferrugineus  Fabaceae Akar jitan       1,68  
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2 Ficus recurva  Moraceae Beringin     40,11  
3 Ficus variegata  Moraceae Kayu aro     37,18  
4 Ficus fistulosa  Moraceae Batang siap     26,00  
5 Panicum sp.  Poaceae Petai     20,65  

6 Knema laurina  Myristicaceae Rotan Sabut     18,53  
7 Alsophila amboinensis  Parkeriaceae Pakis Tiang       8,94  
8 Nephelium maingaji Sapindaceae  Kupai berbulu       7,86  
9 Dendrocnide stimulans  Urticaceae  Akar toha       7,26  
10 Caesalpinia sp. Fabaceae Akar Petaian       5,68  
11 Calamus cf. javensis  Arecaceae Salak hutan       5,43  
12 Hymenachne acutigluma  Poaceae Alang-alang       5,20  
13 Gonocaryum gracile  Icacinaceae Liana manggul       4,59  
14 Spatholobus sp.3  Fabaceae Mayor        4,58  
15 Artocarpus elastica  Moraceae Terap       4,57  
16 Tephrosia sp.  Fabaceae Akar leper       4,19  
17 Macaranga diepenhorstii  Euphorbiaceae Sekubung       4,08  
18 Korthalsia echinometra  Arecaceae Rotan dahan2       3,67  
19 Ficus pumila  Moraceae Akar teratai       3,58  
20 Centotheca lappacea  Poaceae Kupai daun lebar       3,25  
21 Macaranga hypoleuca  Euphorbiaceae Kemang        2,77  
22 Calamus ornatus  Arecaceae Rotan kesur       2,24  
23 Coscinium fenestratum  Menispermaceae  Sepatah       2,18  
24 Commersonia bartramia  Sterculiaceae  Akar waru       1,91  
25 Spatholobus ferrugineus  Fabaceae Akar jitan       1,68  

26 Gigantochloa robusta  Poaceae  Kayu sebulu       1,50  
27 Vitex pubescent Verbenaceae  Laban        1,38  
28 Calamus cf. heteroideus  Arecaceae  Rotan semut       1,34  
29 Phanera kockiana  Fabaceae Akar kupu-kupu       1,25  
30 Gymnopetalum chinense  Cucurbitaceae  Pulai        1,22  
31 Scindapsus hederaceus  Araceae  Sejanet       1,18  
32 Oplismenus compositus  Poaceae Pandan duri       1,07  
33 Zizyphus horsfieldii Icacinaceae Liana berduri       1,02  

 

Evaluasi : 

Bagaimanakah hunungan mitigasi konflik gajah dengan pakan gajah? 
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VI.  HOME RANGE  
 

 

 

Tujuan Instruksional. 

Mahasiswa dapat memahami perferakan gajah dan home range nya serta aktivitas 
gajah pada tipe habitat. 

 

Kumpulan definsi home range ini diambil dari tulisan Winarno (2015) sebagai 
berikut : 

Menurut Goodenough et al.  (2010) menyatakan definisi home range adalah suatu 
area yang secara normal digunakan untuk berbagai aktivitas termasuk ruang yang 
dipertahankan dari ancaman satwa  lain.  White and Garrott (1990; di dalam 
Osborn, 2004:37) juga menggunakan kata normally moves.  Masalahnya adalah di 
dalam definisi ini menggunakan kata normal. Dia juga menyatakan bahwa dispersal 
yang  kadang-kadang berada di luar area pergerakkan normalnya mungkin hanya 
eksplorasi dan tidak masuk ke dalam home range.  Osborn (2004 :37) pada mamalia 
pola-pola pergerakan secara luas merupakan pengaruh dari ketersediaan 
sumberdaya, perilaku sosial, penghindaran dari predator, dan gangguan manusia.  

McNab (1963:133) menyatakan bahwa ukuran home range merupakan ekspresi 
fungsi dari berat badan.  Namun peneliti lain mengungkapkan kenyataan yang 
sebaliknya, seperti Sanderson (1966:215) menyatakan bahwa ukuran dan bentuk 
home range sangat kecil signifikansinya dipengaruhi oleh ukuran badan.  Faktor-
faktor ekologi lebih mempengaruhi ukuran dan bentuk home range.  Untuk 
mengklarifikasi konsep home renge, Jewell (1966:85) menggunakan istilah lifetime 
range yang berarti total area yang menjadi familiar, termasuk  home range 
musiman,  perjalanan untuk melakukan perkawinan maupun rute-rute 
pergerakannya. 
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eksplorasi dan tidak masuk ke dalam home range.  Osborn (2004 :37) pada mamalia 
pola-pola pergerakan secara luas merupakan pengaruh dari ketersediaan 
sumberdaya, perilaku sosial, penghindaran dari predator, dan gangguan manusia.  

McNab (1963:133) menyatakan bahwa ukuran home range merupakan ekspresi 
fungsi dari berat badan.  Namun peneliti lain mengungkapkan kenyataan yang 
sebaliknya, seperti Sanderson (1966:215) menyatakan bahwa ukuran dan bentuk 
home range sangat kecil signifikansinya dipengaruhi oleh ukuran badan.  Faktor-
faktor ekologi lebih mempengaruhi ukuran dan bentuk home range.  Untuk 
mengklarifikasi konsep home renge, Jewell (1966:85) menggunakan istilah lifetime 
range yang berarti total area yang menjadi familiar, termasuk  home range 
musiman,  perjalanan untuk melakukan perkawinan maupun rute-rute 
pergerakannya. 

Menurut Osborn (2004:38), batas luar home range mungkin berganti dan 
bervariasi.  Bagaimanapun juga secara umum dipercaya bahwa memberikan 
batasan home range dapat digunakan untuk berbagai alasan jika tujuannya 
didefinisikan dengan jelas dan secara teknis dapat digunakan.  

Goodenough et al.  (2010:415) menyatakan bahwa bagian area di dalam home range 
seringkali digunakan secara intensif oleh satwa, area ini disebut sebagai core area.  
Pada beberapa kasus, sering kali di core area ini terdapat sarang satwa atau 
merupakan sumber pakan dan air. Satwa mempunyai home range dan core area 
yang saling berbagi diantara sesesama individu sejenis.  Sedangkan area yang 
dipertahankan terhadap ancaman satwa lain disebut sebagai territory. 

Row and Blouin-Demers (2006: 797) menyatakan para peneliti melakukan 
pengukuran home range satwa dengan berbagai metode.  Salah satu yang paling 
sering digunakan dalam pengukuran home range adalah metode minimum convex 
polygon (MCP), yang merupakan peluang terkecil polygon konveks yang 
mencakup semua lokasi yang dikenal oleh individu.  Metode ini secara luas 
digunakan karena konsepnya sederhana.  Meskipun demikian MCP hanya 
menyediakan garis batas luar secara kasar dari jangakauan home range individu.  
Walapun hasil dari MCP sering mencakup daerah yang luas namun tidak 
digunakan oleh satwa dan mengabaikan pola seleksi di dalam home range. 

Untuk menguji seleksi habitat di dalam home range perlu digunakan metode yang 
mengkuantifikasi intensitas penggunaan habitat.  Row and Blouin-Demers 
(2006:797) menyatakan bahwa Kernel home-renge estimators adalah metode yang 
paling luas digunakan karena yang paling konsisten dan akurat.  Kernel estimator 
adalah metode non parametrik yang menghasilkan distribusi dalam 
memperkirakan kemungkinan menemukan satwa pada lokasi tertentu dalam home 
range.  Kelemahannya juga masih sama seperti MCP, yaitu mencakup area yang 
tidak pernah digunakan oleh satwa liar. 

Sebagai bahan perbandingan hasil pengukuran home range dengan metode MCP 
dan metode Kernel dapat dilhat pada Tabel 6.2.  Luas home range dengan metode 
Kernel dapat menggambarkan intensif penggunaan habitat gajah.  Sehingga dapat 
diketahui area mana yang menjadi inti dalam pergerakan dan aktivitasnya.  
Metode kernel menggambarkan efisiensi penggunaan habitat dibandingkan MCP, 
yang dapat dipakai untuk menajemen habitat dengan tujuan tertentu. 
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Tabel 6.1.Ukuran home range dengan alat radio‐tracked di Selous‐Niassa Wildlife 
Corridor, dihitung dengan menggunakan metode minimum convex polygon, kernel 
dan Jennrich‐Turner methods 

Elephant 
Identification  

Total home range by various estimation methods (size in km
2
)  

MCP  Kernel Home range Jennrich‐Turner  

100% 95% 75% 50%  95%  

Sasawala‐A  2369.4 1485.3 390.3 81.5 2495.9 

Mbarangandu‐B  328.0 238.5 99.6 35.6 309.9 

Nampungu‐C  1493.8 1098.0 277.3 106.3 1889.9 

Mbarangandu‐D  548.8 201.1 54.5 20.8 316.6 

Likuyu‐F∗ 576.3 1197.6 591.1 290.2 1192.8 

Mkasha‐G  4420.8 2449.4 750.0 165.3 3985.1 

Ndalala‐H  4610.1 4057.0 1427.2 698.6 5610.1 

Sasawala‐I  3134.9 1553.2 333.3 79.6 3773.3 

Msanjesi‐J  6905.1  2663.2 419.4  180.7   7728.8 

Means ± SE  2709.5±753 1660.4±410 482.5±138  184.3±70  3033.6±833 

 

Pengukuran home range telah dilakukan oleh Mpanduji dan Ngomello, 2007:1) yang 

hasilnya adalah home range gajah di Afrika seluas 328 – 6.905 km
2
.  Ukuran home 

range tersebut mereka kelompokkan menjadi 3 katagori yaitu home range kecil 

(328 - 576 km
2
, n=3), sedang (1.494 – 3.135 km

2
, n=3) dan besar (from 4.421 – 6.905 

km
2
, n=3).   Home range ini menjadi dasar acuan dalam membuat perlindungan 

habitat dan koridor gajah di kawasan perlindungan antara Tanzania dan 
Mozambique. 

Osborn (2004: 42) menjelaskan bahwa tampaknya perbedaan home range 
dipengaruhi oleh besarnya curah hujan (Tabel 6.2).  Ukuran home range 
berbanding terbalik dengan curah hujan.  Apabila curah hujan rendah makan 
ukuran home range lebih luas dan sebaliknya.  Selama melakukan perjalanannya 
yang membentuk home range, gajah melakukan berbagai aktivitas yang berkaitan 
dengan habitatnya.  Sitompul (2008:13) melaporkan hasil penelitiannya bahwa  
selama 4.496 jam observasi terhadap 14 gajah diketahui bahwa hampir sepanjang 
aktivitas hariannya melakukan aktivitas makan  (82.2 ± 5.0%), kemudian berjalan 
(9.5 ± 4.0 %), istirahat (6.6 ± 2.1%) dan minum (1.7 ± 0.6%).  Gajah jantan cenderung 
lebih sering melakukan aktivitas makan dan minum dibanding betina namun 
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hasilnya adalah home range gajah di Afrika seluas 328 – 6.905 km
2
.  Ukuran home 

range tersebut mereka kelompokkan menjadi 3 katagori yaitu home range kecil 

(328 - 576 km
2
, n=3), sedang (1.494 – 3.135 km

2
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2
, n=3).   Home range ini menjadi dasar acuan dalam membuat perlindungan 

habitat dan koridor gajah di kawasan perlindungan antara Tanzania dan 
Mozambique. 

Osborn (2004: 42) menjelaskan bahwa tampaknya perbedaan home range 
dipengaruhi oleh besarnya curah hujan (Tabel 6.2).  Ukuran home range 
berbanding terbalik dengan curah hujan.  Apabila curah hujan rendah makan 
ukuran home range lebih luas dan sebaliknya.  Selama melakukan perjalanannya 
yang membentuk home range, gajah melakukan berbagai aktivitas yang berkaitan 
dengan habitatnya.  Sitompul (2008:13) melaporkan hasil penelitiannya bahwa  
selama 4.496 jam observasi terhadap 14 gajah diketahui bahwa hampir sepanjang 
aktivitas hariannya melakukan aktivitas makan  (82.2 ± 5.0%), kemudian berjalan 
(9.5 ± 4.0 %), istirahat (6.6 ± 2.1%) dan minum (1.7 ± 0.6%).  Gajah jantan cenderung 
lebih sering melakukan aktivitas makan dan minum dibanding betina namun 

sedikit melakukan pergerakan.  Kemudian didalam melakukan aktivitasnya gajah-
gajah ini menggunakan habitatnya berdasarkan kondisi yang berbeda.  Kondisi 
habitat gajah dalam melakukan aktivitasnya disajikan pada Gambar 6.2. 

 

Tabel 6.2.  Ukuran home range gajah pada berbagai curah hujan (Osborn, 2004) 

Lokasi  Ukuran (km2) Jml gajah CH tahunan 
(mm) 

Sumber 

Gajah betina     

TN Tsavo East  2380 8 300 Leuthold, 1977  
Namibia 5800-8700 7 315 Lindeque and Lindeque, 

1991 
TN Amboseli 2756 6 350 Western and Lindsay, 1984 
Laikipia  600-800 14 400 Thouless, 1996 
Laikipia  450-500 4 750 Thouless, 1996 
TN Kruger 129-1255 21 550 Whyte, 1993 
TN Tsavo West 408 2 550 Leuthold, 1977 
Transvaal 115-465 11 600 De Villiers and Kok, 1997 
TN Hwange 1038-2544 11 632 Conybeare, 1991 
TN Waza 2848-3066 2 700 Tchamba et al. 1995 
Zambezi valley 156 11 800 Dunham, 1986 
TN Queen 
Elizabeth 

363 6 900 Abe, 1994 

TN Lake Manyara 10-57 2 1000 Douglas-Hamilton, 1972 
India Selatan 105-115 2 900 Sukumar, 1989 

Gajah jantan     

TN Tsavo East 1035-1209 2 300 Leuthold and Sale, 1973 
TN Tsavo West 294-337 2 550 Leuthold and Sale, 1973 
Transvaal 157-342 21 600 De Villiers and Kok, 1997 
TN Hwange 1300-2981 7 632 Conybeare, 1991 
Sengwa 322 9 668 Osborn, 1998 
TN Queen 
Elizabeth 

500 6 900 Abe, 1994 

India Selatan 170-320 2 900 Sukumar, 1989 
Malaysia 32-60 4 2500 Olivier, 1978 

 

Sebaran aktivitas gajah lebih cenderung di kanopi terbuka dan medium kanopi 
(Gambar 6.1) Data hasil perhitungan statistik menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan antara penggunaan area kanopi terbuka, medium 
kanopi dibandingkan dengan kanopi tertutup, area terbuka dan habitat air (χ2 = 
21.512, df = 4, P<0.001).  
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Gambar 6.1. Kondisi habitat gajah dengan berbagai penutupan lahan di TN Kerinci   Seblat 
(Sitompul, 2011:52) 
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Gambar 6.1. Kondisi habitat gajah dengan berbagai penutupan lahan di TN Kerinci   Seblat 
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Abstract 

Satellite tracking of elephants was carried out in order to determine their home ranges and movements in 

southern Tanzania in view of incorporating such information in a wider conservation programme, which 

is carried out in the Selous‐Niassa Corridor (SNWC). Ten elephants (2 cows and 8 bulls) from different 

areas of the SNWC were radio‐collared and tracked for periods varying from 8 to 24 months. One radio‐

collar  attached  to  the  cow  did  not  function.  Home  range  sizes  varied  between  328  and  6,905  km2. 

Observed home range sizes fell into three categories: Small home ranges (328 to 576 km2, n=3), medium 

home ranges  (1494  to 3,135 km2, n=3) and  large home ranges  (from 4,421  to 6,905 km2, n=3). Elephants 

with  small  home  ranges  spent  their  time mostly  in  areas  between  the  Selous Game Reserve  and  the 

adjoining buffer zone at the northern end of the study site. Elephants with medium sized home ranges 

stayed in the central areas of the study site and occasionally visited Sasawara Forestry Reserve. Elephants 

with  large home  ranges moved across  the central and  southern  sections of  the  study area, with cross‐

border movements between Tanzania and Mozambique, and within Mozambique. This study confirms 

important  elephant  habitats  outside  Selous  and  Niassa  Game  reserves  and  confirms  cross  border 

movements  of  elephants  between  Tanzania  and Mozambique.  These  data  support  the  importance  of 

protecting  the  area  as  an  important  elephant  range  and  corridor,  linking  two of  the  largest protected 

areas in Africa, the Selous and Niassa Game Reserves in Tanzania and Mozambique, respectively. 

Key words: elephant, home range, and migration corridor. 

1: Introduction 

In many African countries, the current threat to the survival of elephant populations is 

loss of  suitable habitats. The  increase  in human population and  expansion of human 

related activities has drastically decreased  the available habitats  to  the extent  that  the 

1
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elephants are forced in small isolated pockets of protected areas. Usually, dense human 

populations surround the remaining habitats making frequent contacts between people 

and  elephant  common  (Campbell  and Hofer,  1995,  Runyoro,  2000).  Because  of  this 

association, many  forms of human wildlife  conflicts are at  large.  It  is  therefore  likely 

that  the  small habitats  remaining as protected area may not have  sufficient  resources 

necessary to support elephant population year round or during the period of scarcity, 

such as drought. The shrinkage and fragmentation of habitats creates smaller and more 

isolated  animal  population,  which  are  more  vulnerable  to  local  extinction  due  to 

stochastic events (Soule and Gilpin, 1991). Isolated animal groups may have trouble to 

maintain their genetic diversity and likely to experience in breeding depression (Fahig 

and Merriam,  1994).  In  breeding  in mammals  has  been  found  to  cause  reduction  of 

fecundity and survival, especially  for  infants. Such situation  is  likely  to happen when 

there are no corridors of appropriate habitat  for  the migratory mammalian species  to 

move through (Fiedler and Jain, 1992). This is because barrier to dispersal limits species 

potential to colonization and foraging ability for food resources.  

Recent  studies  on  population  dynamics  and  population  genetic model  in  stochastic 

environments  show  that  animals  of  isolated wildlife populations may not  be  able  to 

mate  freely.  This  can  lead  to  decrease  in  fitness,  rapid  genetic  erosion,  population 

decline and loss of biodiversity. This scenario explains the role of wildlife corridors and 

dispersal  areas  in  protected  area  paradigm.  The  use  of  effective  system  of wildlife 

corridors  is therefore useful  in providing ecosystem connectivity, which  is essential  in 

avoiding  the  loss of  species both within and outside protected areas  (Soule, 1987).  In 

recent  times,  maintaining  connectivity  of  several  habitat  patches  by  corridors  is 

believed  to decrease  the deleterious  consequences of habitat  fragmentation  (Saunders 

and  Hobbs,  1991).  Corridors  are  essential  in  the  survival  of  wild  animals  as  they 

migrate  from  one  ecosystem  to  another  in  search  of  food, water,  shelter  and  space 

(WPT,  1998).  The  major  challenge  to  the  corridor  concept  lies  on  sustaining  both 

increasing wildlife and human population.  

2

In Tanzania, wildlife corridors have been vulnerable due to land use changes adjacent 

to  them.  The  increase  of  human  activities  such  as  settlement  and  farms  in  areas 

previously used by wild animals  for migrations has  led  to more and more  traditional 

migration  routes being cut off. Protected areas  in Tanzania are  therefore  in danger of 

becoming  isolated  islands  (Borner,  1985, Mwalyosi,  1991, Newmark,  1996, Kamenya, 

2000, Noe, 2003). This study was carried in order to determine the elephant home range 

and movement patterns The data obtained were used  to define an area  that  required 

protection as a wildlife corridor  in particular with  respect  to elephant movements,  in 

order  to  assist  the preservation of  the genetic viability  and persistence of  two of  the 

largest elephant populations in Africa and the implementation of attempts to minimize 

conflicts between wildlife and local communities. 

2: Material and Methods 

2.1: Description of the study site 

The Selous‐Niassa Wildlife Corridor  (SNWC)  lies  in southern Tanzania and  is  located 

north of Niassa Game Reserve  in Mozambique. The Ruvuma River,  the  international 

boundary between Tanzania and Mozambique, separates the corridor from the Niassa 

Game Reserve. The corridor  lies within  the administrative unit of Ruvuma Region  in 

the two Districts of Songea Rural, now renamed Namtumbo (major western section of 

SNWC)  and  Tunduru  (smaller  eastern  section  of  SNWC).  In  total  the  SNWC  covers 

approximately 6,000 – 8,000 km2 and extends approximately 160‐200 km in north‐south 

direction  (Figure  1). The  area  is mostly  covered  by miombo woodland  and wooded 

grassland, and  there are substantial areas of open savannah, seasonal and permanent 

wetlands and riverine forests along numerous rivers and streams. The Corridor receives 

rain during a single period from  late November to April and May with an average of 

800  –  1,100 mm per  year. The  Songea‐Tunduru  road  via Namtumbo  and Kilimasera 

forms the watershed between the northern and southern sections of the Corridor. The 

Mbarangandu River and  its  tributaries drain  towards  the north  into  the Selous Game 

Reserve towards Kilombero and the Rufiji River system. In the southern section, rivers 

3
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such as Sasawara, Lukimwa, Nampungu and Msangesi drain  into  the Ruvuma River. 

The  landscape  consists  of  plains,  valleys,  undulating  topography  and  Inselberg 

Mountains  at  altitudes  between  400  m  at  the  Ruvuma  River  and  1,283  m  in  the 

Mtungwe Mountains. The most important ranges are Mtungwe (1,283 m), Changalanga 

(901  m)  and  Kisungule  (688  m)  mountains;  other  prominent  ranges  occur  in  the 

southern  section of  the Corridor. There  are  17 villages  in  the northern  section of  the 

SNWC of which 9 villages are directly  linked with  the  corridor and  the  rest  forms a 

continuous buffer with the SGR. Most of their land is currently managed by a series of 

Wildlife Management Areas  run  by  the  local people  as part  of  the  SGR  buffer  zone 

project  guided  by  the  Wildlife  Division  and  the  Community  Based  Conservation 

programme.  In  the  southern  section of  the SNWC are 12  sparsely populated villages 

where Wildlife Management Areas do not currently exist and (with the exception of the 

Sasawara Forest Reserve) other forms of protection are currently not available. 

2.2: Study methods 

In order  to  track movements of elephants  in  the  corridor, 10 elephants were  collared 

with  GPS/ARGOS  satellite  telemetry  system  devices  (Telonics,  Arizona  USA)  as 

described in details by Mpanduji et al. (2003). The fitted electronic devices included: A 

GPS receiver for highly accurate records of the latitude and longitude of the elephant’s 

location  at pre‐set  intervals  to  an  accuracy  of  better  than  100m; An ARGOS  satellite 

communication unit that broadcasted the GPS records to the low‐orbit ARGOS satellite 

at regular, pre‐set intervals, and thus enabled the remote downloading of location data; 

A VHF  component  that permitted  elephants  to  be  located using  conventional  radio‐

tracking  techniques  (over  distances  of  3‐4  km  on  the  ground  or  up  to  40km  using 

aircraft).  

The  ARGOS  satellite  received  information  broadcasted  by  the  elephant  collar  and 

passed all  information  to  the ARGOS ground  station  in France. The ARGOS  satellite 

system was  in  this  case was  used  as  a  system  to  relay  information  in  addition  to 

providing an estimate of the current location of the transmitter. ARGOS ground station 

4

then  transferred  the  information by  e‐mail  to  the  receiving  computer where  the data 

were processed. The extracted  locations were used  for analysis of animal movements 

and  home  ranges  determination. Home  range  sizes were  calculated  using  a  special 

module available for Arc View (Hooge and Eichenlaub, 2000  

3: Results 

3.1: Elephant home ranges 

Nine elephants were  tracked  for periods varying between 8 and 24 months, covering 

several natural  seasons. One  radio‐collar did not  function at all. The estimated home 

range sizes the nine elephants are summarized in Table 1  

Home range sizes as calculated by the MCP method (Table 1) varied from 328 to 6,905 

km2. Elephants  that were  radio‐collared  in  the  northern  section  of  the  Selous‐Niassa 

wildlife  corridor  (the Mbarangandu‐B  and D,  and  the  Likuyu‐F)  had  smaller  home 

ranges  than  the  elephants  radio‐collared  in  the  central  and  southern  sections  of  the 

Corridor. The Msanjesi‐J bull (radio‐collared in the central area), the Ndalala‐H and the 

Mkasha‐G bulls  (radio‐collared  in  the  southern  section) along  the Ruvuma River had 

the largest home ranges. Figure 1 shows the distribution of the home ranges as defined 

by the MCP method in relation to the location of villages, previously recorded elephant 

migration  routes  and  all  the  protected  areas  in  the  vicinity  of  or within  the  Selous‐

Niassa Wildlife Corridor. 

Several  information was derived  from  the results on  the  location and size of elephant 

home ranges in the Corridor:‐  

(i) Some elephants (both males and females) maintained small or small to medium‐

sized home ranges throughout the year and should be classified as truly resident, 

non‐migratory animals.  

(ii) Home  ranges  were  oriented  in  both  north‐southerly  direction,  expected  if 

animals use the Corridor principally as a transit area or simply follow the main 
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drainage patterns, and in east‐westerly direction, more compatible with the idea 

of a resident existence.  

(iii) Some  individual home ranges cover a  large section of the corridor, covering an 

area  from  the Songea‐Tunduru  road  that divides  the Corridor  into  the  smaller 

northern and larger southern section to areas south of the Ruvuma River. 

(iv) Several animals spent time regularly inside the Corridor and the adjacent Game 

Reserve, the Selous in the north and the Niassa in the south. 

(v) Large breeding bulls  frequently  switched between  the  southern  sections of  the 

Corridor and large parts of the Niassa Game Reserve inside Mozambique.  

(vi) During  the wet  season,  home  range  sizes  as  calculated  by  the MCP method 

varied from 181 to 4,562 km2 (n = 8). Home range sizes for the dry season varied 

from 312.5  to 6,784 km2  (n = 8). There were no apparent significant differences 

between wet and dry season home range sizes. One bull was tracked across two 

full wet seasons,  the  inclusion of  locations  from  the second wet season  led  to a 

modest increase of total home range size by 2.2%, suggesting that the animal was 

truly  resident  and  that  there  was  little  change  in  home  range  use  between 

subsequent wet seasons. 

 

4: Discussion 

4.1: Elephant movements and home range 

Previous status survey of African elephants by Said et al. (1995) and Barnes et al. (1998) 

mentioned  the possibility of  cross‐border movements of  elephants between Tanzania 

and Mozambique. The ground  observations  study by Mpanduji  et  al  (2002)  and  this 

study  confirmed nine  such  crossing points  at which  elephants  from  either  side were 

observed to cross the Ruvuma River. 

 

6

The  three  groups  of  elephants  radio‐collared  in  the  northern,  central  and  southern 

sections of  the corridor showed distinct and different home range characteristics. The 

northern individuals had predominantly small home ranges, showed substantial degree 

of home range overlap and a modest overlap of their home range core areas. The central 

group  had  medium‐sized  home  ranges,  overlapped  substantially  but  showed  no 

overlap of the core areas of their home ranges. None of the four bulls radio‐collared in 

the central section of the SNWC had its core area within the Sasawara Forest Reserve. 

The  southern  individuals  had  the  largest  home  ranges,  and  yet  showed  the  greatest 

overlap of their core areas.  

 

Previously recorded home range sizes of African elephants varied from 15 to 8,700 km2, 

a 600‐fold difference, recorded in a wide variety of habitats by several methods across a 

range  of  African  countries  (Table  2).  Discussions  on  explaining  such  variation 

considered  differences  in  methodology,  the  absence  or  presence  of  what  were 

considered migratory movements as a consequence of marked seasonal environmental 

changes, differences in the productivity of habitats, and the protected status of some of 

the areas where elephants were tracked. For instance, all elephants previously reported 

to  have  small  home  ranges were  only  found  in  protected  areas.  In  comparison,  the 

results from this study demonstrate substantial range variation within the same study 

population, namely a 20‐fold variation in range size, from fairly small (328 km2) to large 

ranges  (6,905 km2),  in one habitat, and  that was a habitat – miombo woodland – not 

previously  studied. Whether  such  variation  in  one  study  area was  a  consequence  of 

improved  technology,  studying  elephants  in  a  novel  habitat  type  or  an  increased 

sample size remains presently unclear. Alternatively, it may reflect differences in space 

use  strategies  between  individuals  that  by  the  standards  of  other  studies would  be 

classified as resident and migratory, respectively.  

In  terms of movement patterns, elephants  in  the present  study might be  classified as 

residents (in the northern and central sections of the SNWC), and partially migratory in 
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the case of  individuals moving extensively between Tanzania and Mozambique  in the 

southern  section.  The  results  from  satellite‐based  telemetry  demonstrated  extensive 

movement of elephants towards the end of dry season and limited mobility during the 

wet season. During this time, elephants appeared to stay at specific locations.  

The extensive movements of elephants during the late dry season have previously been 

associated with  a  search  for  new  growth  and  fruiting  plants  (Haltenorth  and Diller 

1986). During  interview and village meetings  (Mpanduji  et al., 2002),  elephants were 

reported  to proceed  from south  to north between March and April and  from north  to 

south between June and December. However, this  idea did not conform to the results 

from the present study where southward movements of one radio collared  individual 

was  observed  earlier  from  January  and  continued  until  April,  during  which  the 

elephant  reached  the  Tanzania‐Mozambique  border  but  did  not  cross  the  Ruvuma 

river.  The  lack  of  ground  based  observations  of  specific  radio‐collared  individuals 

during  these  times  is  likely  to have contributed  to  the missing of  the predicted  large‐

scale movements of elephant herds previously reported by  the villagers  (Mpanduji et 

al., 2002).  

4.2: Implication to conservation and challenges 

At  least  some  elephants  in  the Corridor,  both males  and  females,  are  truly  resident, 

non‐migratory  animals.  The  Corridor  is  therefore  not  just  an  area  of  transit  for 

elephants  between  the  two Game Reserves  in  the  north  and  in  the  south  but  it  also 

sustains its own sizable resident population. There are at least 2,400 elephants that are 

resident or use the Corridor part‐time (CIMU, 2001), and the population appears to be 

currently expanding, with a healthy calf: female ratio and excellent values  in terms of 

the reproductive quality of semen of breeding bulls (Hofer et al., 2004). 

As  the details of radio‐tracked movements of  individuals particularly  in  the centre of 

the  Corridor  indicated,  the  biological  corridor  stretches  further  in  east‐westerly 

direction than initially expected. The resultant bulges are useful in providing sufficient 

habitat to allow successful breeding, which may further act as sub‐population. Bulges 
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may also provide additional recruitment  to  the patches  linked by  the corridor  (Lynch 

and Saunders 1991). 

Some  elephants make use of  large  sections of  the Corridor by virtue of maintaining 

very large home ranges. The fact that there are conspicuous and well‐established major 

elephant movement  routes  that  cross  the entire Corridor  (Mpanduji et al, 2002). This 

suggests  that some elephants may be entirely  transient and use  the Corridor  to move 

between the adjacent Game Reserves. Hence, any fragmentation of elephant habitat in 

the Corridor would be a grave disadvantage. 

Regular movements of animals between the Corridor and the adjacent Game Reserves, 

the Selous  in  the north and  the Niassa  in  the south, emphasise  the contiguousness of 

the habitat in terms of its conservation value, and underscores the value of the Corridor 

for the adjacent Game Reserves. 

Large breeding bulls frequently move between the southern sections of the Corridor in 

Tanzania  and  large parts of  the Niassa Game Reserve  inside Mozambique. Not only 

does  this emphasise  the status of  the Corridor as a  true  trans‐boundary ecosystem,  it 

also pinpoints  the value of  the Corridor as a  link between  the Selous and  the Niassa 

elephant populations in terms of breeding and genetic exchange. 

The  major  challenges  facing  the  conservation  of  the  Corridor  is  the  development 

activities  in  the  corridor and  the human wildlife  conflicts. At present, one prominent 

settlement (Semeni) has been established along the crucial animal migration route of the 

Selous‐Niassa  Wildlife  Corridor  across  the  Ruvuma  River.  The  residents  of  this 

settlement are engaged  in agriculture and other human activities  that are  threatening 

the  continued  existence  of  the  corridor.  Negotiations  are  carried  out  between  the 

District and the Semeni inhabitants for the possibility of relocation to another area.  

It has been shown that, the number of elephants and other wild animals are increasing 

in the corridor because of conservation efforts. It is expected that, the conflict between 

wild  animals  and  people will  increase.  This may  in  the  long  run  impart  a  negative 
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attitude towards conservation especially if wild animals damage much of the cultivated 

crops and other human properties.  

4.3: Way forwards: 

The land use plan which is to be implemented with the assistance of the SNWC project 

and other development partners will use  the  results of  the elephant home  range and 

movement data  in order  to  identify  the key habitats and  important migration  routes, 

which will be avoided for human settlement and development activities.  
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Figure  1:  Home  ranges  polygons  of  nine  radio‐tracked  elephants  in  relation  to 

previously recorded elephant migration routes, the  locations of villages and protected 

area  in  the  Selous‐Niassa  Wildlife  Corridor.  BZ:  buffer  zones  around  Selous  are 

separate  from  the Game Reserve,  around Niassa  are part of  the Game Reserves. The 

small map insert shows the position of the SNWC in relation to the Selous Ecosystem. 
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Table 1:  Home range sizes of radio‐tracked elephants in the Selous‐Niassa Wildlife 
Corridor, as calculated with the minimum convex polygon, kernel and Jennrich‐Turner 
methods. 

 
Total home range by various estimation methods (size in km2) 

MCP  Kernel Home Range  Jennrich‐Turner Elephant Identification 

100% 95% 75% 50%  95% ellipse

Sasawala‐A  2369.4 1485.3 390.3 81.5  2495.9

Mbarangandu‐B  328.0 238.5 99.6 35.6  309.9

Nampungu‐C  1493.8 1098.0 277.3 106.3  1889.9

Mbarangandu‐D  548.8 201.1 54.5 20.8  316.6

Likuyu‐F∗ 576.3 1197.6 591.1 290.2  1192.8

Mkasha‐G  4420.8 2449.4 750.0 165.3  3985.1

Ndalala‐H  4610.1 4057.0 1427.2 698.6  5610.1

Sasawala‐I  3134.9 1553.2 333.3 79.6  3773.3

Msanjesi‐J  6905.1 2663.2 419.4 180.7  7728.8

Means ± SE  2709.5±753 1660.4±410 482.5±138 184.3±70  3033.6±833

∗The home range estimate for this animal should be treated with caution because of the small sample size 
(n= 25). Both MCP and KHR are sensitive to sample sizes (Arthur and Schwartz, 1999, Seaman et al., 
1999). 
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Table4: Home range sizes of African elephants 

Study area  Country  Study method 
Home  range  size 
(km2) 

Reference 

Lake  Manyara 
NP 

Tanzania  Individual recognition  15‐52  Douglas‐Hamilton (1971, 1973) 

Tarangire NP  Tanzania  Individual recognition  330  Douglas‐Hamilton (1971) 

Serengeti NP  Tanzania  Individual recognition  > 330  Douglas‐Hamilton (1971) 

Tsavo West NP  Kenya  Individual recognition  350  Leuthold & Sale (1973) 

Kruger NP 
South 
Africa 

Individual recognition  436  Hall‐Martin (1984) 

Tsavo NP  Kenya  Individual recognition  1,532  Leuthold (1977) 

Tsavo East NP  Kenya  Individual recognition  1,580  Leuthold & Sale (1973) 

Northern  Namib 
Desert 

Namibia  Individual recognition  1,763‐2,944  Viljoen (1989) 

Laikipia 
Samburu 

Kenya  VHF radio collars  102 – 5,527  Thouless (1996) 

Amboseli NP  Kenya 
VHF radio collars, aerial 
surveys 

2,756; 3042; 
combined 3,588  

Western & Lindsay (1984) 

Waza NP  Cameroon 
Argos satellite collars, VHF 
radio and visual 
observations 

785‐2,534  Tchamba et al. (1994) 

Etosha NP  Namibia  Argos satellite collars  5,800‐8,700  Lindeque & Lindeque (1991) 

Tarangire NP  Tanzania  GPS satellite collars 
159‐660 (N) 

2,104‐3,314 (S) 
Galanti et al. (2000), TMCP (2002)

Selous‐Niassa 
Wildlife Corridor 

Tanzania 
GPS/ARGOS  satellite 
collars 

328 – 6905   This study 

NP – National Park; N – north; S – south  
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VII.  PERILAKU GAJAH 
 

 

 

Tujuan Instruksional. 

Mahasiswa dapat memahami perilaku gajah sebagai landasan dalam melakukan 
mitigasi. 

 

A.  Perilaku  Sosial 

Menurut Sukumar (2003), kehidupan sosial gajah jantan dan betina sangat 
berbeda. Gajah betina menghabiskan hidupnya dalam kelompok keluarga 
yang matrilineal. Beberapa kelompok terdiri dari lebih dari sepuluh anggota 
(termasuk tiga pasangan ibu dan anak) yang dipimpin oleh seekor matriark yang 
biasanya merupakan betina tertua. Betina dominan memimpin kelompok hingga ia 
mati atau (Kingdon 1988) melaporkan jika ia tidak lagi mempunyai cukup energi 
untuk menjalankan tugasnya.  Menurut Harris et al., (2008) penelitian di kebun 
binatang, ketika betina dominan mati, kandungan  kortikosteron (hormon stres) 
feses meningkat tajam pada gajah yang masih hidup. Laursen & Bekoff (1978), saat 
tugasnya berakhir, anak perempuan tertua sang matriark akan menggantikannya, 
bahkan bila saudara perempuan sang matriark masih hidup. McCom (2011), 
matriark yang lebih tua cenderung menjadi pembuat keputusan yang lebih efektif.  

Menurut Sukumar (2003), kehidupan sosial gajah betina tidak hanya terbatas pada 
satuan keluarga yang kecil. Di Taman Nasional Amboseli, Kenya, gajah betina juga 
berinteraksi dengan keluarga, klan, dan subpopulasi lain. Kelompok keluarga dapat 
bergaul dan membuat ikatan dengan kelompok lain, sehingga membentuk 
kelompok ikatan. Kelompok ikatan biasanya terdiri dari dua kelompok keluarga. 
Pada musim kemarau, keluarga-keluarga gajah mungkin berkumpul dan 
membentuk klan. Kelompok-kelompok dalam klan ini tidak memiliki ikatan yang 
kuat, tetapi mereka mempertahankan wilayah musim kemarau mereka dari klan 
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lain. Biasanya terdapat sembilan kelompok di dalam satu klan. Populasi gajah di 
Amboseli juga terbagi menjadi subpopulasi “pusat” dan “tepian”.  

Sukumar (2003), beberapa populasi gajah di India dan Sri Lanka juga memiliki 
organisasi sosial yang serupa. Di wilayah tersebut tampaknya terdapat satuan 
keluarga yang kohesif dan perkumpulan yang lebih longgar. Mereka memiliki 
“satuan perawatan” dan “satuan pengurusan anak”. Di India selatan, populasi gajah 
terdiri dari kelompok keluarga, kelompok ikatan, dan mungkin klan. Kelompok 
keluarga cenderung kecil dan terdiri dari satu atau dua betina dewasa dan 
anaknya. Kelompok yang memiliki lebih dari dua betina dewasa disebut “kelompok 
gabungan”. Populasi gajah di Malaya bahkan memiliki satuan keluarga yang lebih 
kecil, dan biasanya tidak memiliki organisasi sosial yang lebih tinggi tingkatannya 
dari keluarga atau kelompok ikatan. Sementara itu, kelompok gajah hutan afrika 
umumnya terdiri dari satu betina dewasa dengan satu hingga tiga anak. Kelompok 
ini tampak berinteraksi dengan kelompok lain, terutama di tanah terbuka.  

Kehidupan gajah jantan sendiri sangat berbeda. Menjelang dewasa, gajah jantan 
akan menghabiskan lebih banyak waktu di luar kelompoknya dan bergaul dengan 
jantan dari luar atau bahkan kelompok lain. Di Amboseli, gajah jantan yang berusia 
14–15 tahun menghabiskan 80% waktunya di luar kelompok keluarganya. Gajah 
betina dewasa di kelompok mulai menjadi agresif terhadap sang jantan, yang akan 
mendorongnya untuk meninggalkan kelompok secara permanen. Setelah sang 
jantan meninggalkan kelompok, mereka akan hidup sendiri atau bersama jantan 
lain. Gajah jantan di hutan yang padat biasanya hidup sendiri. Gajah asia jantan 
pada umumnya menyendiri, tetapi kadang-kadang membentuk kelompok yang 
terdiri dari dua individu atau lebih; kelompok terbesar terdiri dari tujuh anggota. 
Sementara itu, gajah semak afrika jantan membentuk kelompok yang jumlah 
anggotanya melebihi 10 individu; kelompok terbesar terdiri dari 144 
anggota. Terdapat hierarki di antara para jantan, baik pada yang menyendiri 
maupun pada yang berkelompok. Dominasi bergantung pada usia, besar tubuh, 
dan kondisi seksual. Jantan yang lebih tua tampak mampu mengontrol keagresifan 
jantan yang lebih mudah dan mencegah mereka membentuk “geng”. Gajah jantan 
dan betina berkumpul untuk bereproduksi. Gajah jantan tampaknya berhubungan 
dengan kelompok keluarga bila terdapat gajah betina yang sedang 
mengalami siklus estrus (Sukumar 1989).  

 

B.  Komunikasi 

Sentuhan merupakan alat komunikasi yang penting bagi gajah. Individu menyapai 
satu sama lain dengan mengelus atau melilit belalai; belalai juga dililit saat 
kompetisi ringan. Gajah yang lebih tua akan menampar dengan menggunakan 
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belalai, menendang, dan mendorong untuk mendisiplinkan yang lebih muda. 
Individu berusia atau berjenis kelamin apapun akan menyentuh mulut, kelenjar 
temporal, dan alat kelamin saat sedang bertemu atau jika senang. Dengan 
melakukan hal tersebut, individu dapat mengambil sinyal kimiawi. Sementara itu, 
sentuhan merupakan cara berkomunikasi antara induk dan anak yang sangat 
penting. Saat bergerak, induk gajah menyentuh anak mereka dengan 
menggunakan belalai atau kaki bila sedang berdampingan, atau dengan ekor jika 
anak gajah berada di belakang. Apabila anak gajah ingin beristirahat, ia akan 
menekan kaki depan ibunya, sementara bila ingin menyusui, ia akan menyentuh 
payudara atau kakinya (Payne et al., 1986).  

Gajah menunjukkan ancaman dengan mengangkat kepalanya dan membentangkan 
telinganya. Mereka juga dapat menambah efeknya dengan menggoncangkan 
kepala, menggertakan telinga, serta melempar debu dan tumbuhan. Saat 
melakukan hal-hal tersebut, gajah biasanya hanya menggertak saja. Di sisi lain, 
gajah yang senang biasanya mengangkat belalainya. Gajah yang tunduk akan 
menundukkan kepala dan belalainya, serta meratakan telinganya di lehernya, 
sementara gajah yang menerima tantangan akan membuat telinganya berbentuk V 
(Payne et al.,, 1986).  

Gajah menghasilkan suara melalui  laring, walaupun beberapa  dimodifikasi oleh 
belalai. Salah satu suara gajah yang paling dikenal adalah suara terompet yang 
biasanya dibunyikan saat sedang senang, dalam keadaan sulit, atau agresif (Payne 
et al., 1986). Gajah yang sedang bertengkar biasanya meraung, dan yang terluka 
akan melenguh (Kingdon, 1988). Bunyi berfrekuensi rendah dihasilkan saat sedang 
sedikit bergairah (Sukumar, 1989) dan beberapa di antaranya 
merupakan infrasonic. Panggilan infrasonic merupakan cara berkomunikasi yang 
penting, terutama untuk jarak jauh. Frekuensi panggilan infrasuara pada gajah asia 
berkisar antara 14–24 Hz dengan tekanan suara sebesar 85–90 dB yang biasanya 
berlangsung selama 10–15 detik. (Payne et al., 1986). Sementara itu, frekuensi pada 
gajah afrika kurang lebih 15–35 Hz dengan tekanan suara yang mencapai 117 dB, 
sehingga mereka dapat berkomunikasi dengan jarak maksimum 10 km (6 mi) 
(Larom et al,. 1997).  

Sukumar (2003), Gajah di Amboseli, beberapa panggilan infrasuara telah 
diidentifikasi. Bunyi berfrekuensi rendah untuk menyapa dikeluarkan oleh anggota 
salah satu kelompok keluarga setelah terpisah selama beberapa jam. Panggilan 
yang dibuat oleh individu yang telah terpisah biasanya lembut dan 
tidak termodulasi. Panggilan tersebut dijawab oleh panggilan yang awalnya keras, 
tetapi kemudian menjadi lebih lembut. Bunyi berfrekuensi rendah yang lembut 
dibunyikan oleh matriark untuk memberitahu anggota kelompok lain untuk 
pindah ke tempat lain. Gajah jantan yang sedang mengalami musth mengeluarkan 
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Sukumar (2003), Gajah di Amboseli, beberapa panggilan infrasuara telah 
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bunyi berfrekuensi rendah yang bergetar, sehingga dijuluki “sepeda motor”. Bunyi 
gajah yang sedang mengalami musth dijawab oleh "paduan suara betina", yaitu 
suara-suara termodulasi dan berfrekuensi rendah yang dihasilkan oleh beberapa 
gajah betina. Suara panggilan yang keras dapat dibunyikan oleh gajah betina 
setelah berkawin, sementara anggota keluarganya mengeluarkan suara 
kegembiraan yang disebut "hiruk pikuk perkawinan". 

Gajah juga dapat melakukan komunikasi seismik, yaitu getaran yang dihasilkan 
oleh tubrukan ke permukaan tanah atau gelombang akustik yang melintasi tanah. 
Gajah tampaknya bergantung pada tulang kaki dan pundaknya untuk 
mentransmisikan sinyal ke telinga tengah. Setelah mendeteksi sinyal seismik, 
gajah bersandar ke depan dan memberatkan kaki depannya. Gajah memiliki 
beberapa adaptasi yang cocok untuk melakukan komunikasi seismik. Struktur 
khusus pada kaki gajah yang membantu menopang beban (cushion pads) memiliki 
nodus tulang rawan dan serupa dengan lemak akustik pada mamalia 
laut seperti paus bergigi dan sirenia. O'Connell-Rodwell et al., (2007), otot 
seperti sphincter di sekitar saluran telinga menyempitkan jalur masuk, sehingga 
meredam sinyal akustik dan membuat gajah dapat mendengar lebih banyak sinyal 
seismik. O'Connell-Rodwell et al., (2000), gajah tampaknya menggunakan seismik 
untuk beberapa hal. Individu yang sedang berlari dapat menghasilkan sinyal 
seismik yang dapat didengar pada jarak yang jauh. Saat mendeteksi panggilan yang 
memberi tahu bahaya predator, gajah akan berpostur defensif dan kelompok 
keluarga akan bergerombol. Gelombang seismik yang dihasilkan melalui lokomosi 
merambat dengan kecepatan hingga 32 km (20 mi), sementara kecepatan 
gelombang hasil vokalisasi hanya 16 km (10 mi) O'Connell-Rodwell et al., (2006).  

 

C.  Kecerdasan dan Kognisi  

Gajah dapat mengenali dirinya di cermin, sehingga mengindikasikan  kesadaran 
diri dan kognisi, yang juga telah ditemukan pada  kera dan lumba-lumba (Plotnik 
et al., 2006). Penelitian terhadap gajah asia betina di penangkaran menunjukkan 
bahwa gajah dapat mempelajari dan membedakan sesuatu secara visual dan 
akustik. Individu pada penelitian tersebut bahkan dapat melakukannya dengan 
sangat akurat pada percobaan visual yang sama setahun kemudian (Rensch, 
1957). Gajah merupakan salah satu spesies yang dapat menggunakan alat. Seekor 
gajah asia telah diamati memodifikasi cabang pohon dan menggunakannya untuk 
memukul lalat. Namun, modifikasi alat oleh gajah tidak semaju simpanse. 
Sementara itu, kemungkinan gajah memiliki peta kognitif yang dapat membuat 
mereka mengingat ruang spasial yang luas dalam waktu yang lama. Gajah-gajah 
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individu juga tampaknya dapat melacak lokasi kelompok keluarga mereka (Byrne et 
al., 2009).  

Ilmuwan masih memperdebatkan sejauh mana gajah dapat merasakan emosi. 
Gajah tampaknya menunjukkan ketertarikan pada tulang-tulang gajah lain, 
walaupun gajah tersebut bukan kerabatnya (McComb et al., 2006). Seperti pada 
simpanse dan lumba-lumba, gajah yang sekarat atau sudah mati akan menarik 
perhatian dan mendapat bantuan dari gajah lain, termasuk gajah dari kelompok 
lain. Perilaku seperti ini telah diinterpretasikan sebagai "perhatian" (Douglas-
Hamilton et al., 2006).  

 

D.  Perilaku seksual 

Gajah jantan dewasa mengalami fase peningkatan testosteron yang disebut musth. 
Pada populasi gajah di India selatan, gajah jantan pertama kali memasuki periode 
musth pada umur 15 tahun, tetapi tidak terlalu intens hingga usia mereka melebihi 
25. Di Amboseli, gajah jantan yang berusia di bawah 24 tahun tidak mengalami 
musth, sementara setengah dari mereka yang berumur 25–35 tahun dan semua 
gajah berusia di atas 35 mengalaminya. Gajah jantan muda tampaknya memasuki 
periode musth pada musim kemarau (Januari–Mei), sementara gajah jantan yang 
lebih tua mengalaminya pada musim hujan (Juni–Desember). Ciri-ciri utama gajah 
yang sedang mengalami musth adalah keluarnya cairan dari kelenjar temporal di 
wajahnya. Sang jantan dapat membuang air kecil dengan penis yang masih berada 
di dalam kulupnya, sehingga air seni akan menyemprot ke kaki belakangnya. 
Perilaku yang dikaitkan dengan musth adalah berjalan dengan kepala yang 
terangkat dan berayun, mengorek tanah dengan taring, menandai, membuat suara 
gaduh, dan melambaikan satu telinga saja. Musth dapat berlangsung antara sehari 
hingga empat bulan (Sukumar, 1989).  

Gajah jantan akan menjadi sangat agresif selama mengalami musth. Diantara gajah 
jantan yang sedang dan tidak sedang mengalami musth, besar tubuh merupakan 
faktor yang menentukan terjadinya perjumpaan yang agonistik. Saat terjadi 
perkelahian antara individu dari dua kelompok, gajah jantan yang sedang 
mengalami musth biasanya menang, bahkan bila gajah yang sedang tidak 
mengalami musth lebih besar. Gajah jantan mungkin akan berhenti menunjukkan 
tanda-tanda musth bila bertemu dengan gajah yang sedang mengalami musth dari 
peringkat yang lebih tinggi. Gajah yang sedang mengalami musth dari peringkat 
yang sama cenderung menghindari satu sama lain. Dalam perjumpaan agonistik, 
gajah yang mengalami musth biasanya mengancam, mengejar, dan melakukan 
perkelahian ringan dengan menggunakan taring. Namun, perkelahian yang serius 
jarang terjadi (Sukumar, 1989).  
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tanda-tanda musth bila bertemu dengan gajah yang sedang mengalami musth dari 
peringkat yang lebih tinggi. Gajah yang sedang mengalami musth dari peringkat 
yang sama cenderung menghindari satu sama lain. Dalam perjumpaan agonistik, 
gajah yang mengalami musth biasanya mengancam, mengejar, dan melakukan 
perkelahian ringan dengan menggunakan taring. Namun, perkelahian yang serius 
jarang terjadi (Sukumar, 1989).  

E.  Perkawinan 

Menurut Sukumar (1989), Gajah merupakan hewan  poligini,  dan kopulasi paling 
sering terjadi pada puncak musim hujan. Gajah betina yang sedang 
mengalami siklus estrus mengeluarkan feromon di air seni dan sekresi vaginal 
lainnya untuk menunjukkan kesiapannya dalam berkawin. Gajah jantanan akan 
mengikuti pasangan potensial dan menilai keadaannya dengan melakukan respons 
flehmen, yaitu ketika sang jantan mengumpulkan sampel kimiawi dengan 
menggunakan belalainya dan membawanya ke organ vomeronasal. Siklus oestrus 
gajah betina berlangsung selama 14–16 minggu dengan fase folikular selama 4–6 
minggu dan fase luteal selama 8–10 minggu. Pada fase folikular, gajah mengalami 
dua kali peningkatan kadar hormon pelutein, sementara sebagian besar mamalia 
hanya mengalami satu kali saja. Peningkatan pertama (atau anovulatori) dapat 
memberi sinyal kepada gajah jantan bahwa sang betina sedang mengalami siklus 
estrus dengan mengubah baunya, tetapi ovulasi baru terjadi pada peningkatan 
kedua (atau ovulatori). Kingdon (1988), ingkat kesuburan pada gajah betina mulai 
berkurang pada usia 45–50.  

Sukumar (1989), gajah jantan memiliki perilaku yang disebut “menjaga pasangan”, 
yaitu ketika mereka mengikuti betina yang sedang mengalami siklus estrus dan 
menjaganya dari jantan lain. Hal ini biasanya dilakukan oleh jantan yang sedang 
mengalami musth, dan betina secara aktif berupaya agar dijaga oleh mereka, 
terutama yang lebih tua. Jantan yang lebih tua cenderung lebih berhasil secara 
reproduktif. Musth tampaknya digunakan oleh gajah betina untuk mengetahui 
keadaan sang jantan, karena gajah jantan yang lemah atau terluka tidak memiliki 
musth yang normal. Bagi betina muda, mendekatnya jantan yang lebih tua tampak 
mengintimidasi, sehingga kerabat-kerabatnya berada di dekatnya untuk memberi 
dukungan dan menentramkan. Kingdon (1988), selama kopulasi, gajah jantan 
meletakkan belalainya di punggung betina. Murray et al., (2006), penis gajah 
sangat gesit dan dapat bergerak bebas. Estes (1991), sebelum bersanggama, penis 
gajah melengkung ke depan dan ke atas. Kopulasi berlangsung selama sekitar 45 
detik tanpa gerakan pinggul atau jeda ejakulasi.  

Menurut Bagemihl (1999), perilaku homoseksual banyak ditemui pada gajah jantan 
maupun betina; bahkan menurut perkiraan, 45% perjumpaan seksual pada gajah 
asia di penangkaran merupakan perjumpaan sesama jenis. Perilaku homoseksual 
pada gajah meliputi persetubuhan seperti pada interaksi heteroseksual. Gajah 
jantan sering membentuk "kawanan" yang terdiri dari seekor individu yang lebih 
tua dan satu atau kadang dua jantan yang lebih muda, dan perilaku seksual 
merupakan unsur penting dalam dinamika sosial kawanan tersebut. Tidak seperti 
hubungan heteroseksual yang berlangsung cepat, hubungan antara jantan dapat 
berlangsung selama bertahun-tahun. Seperti pada perjumpaan heteroseksual, 
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jantan menunjukkan keinginannya untuk bersanggama dengan meletakkan 
belalainya di punggung jantan lain. Sementara itu, perilaku sesama jenis pada 
gajah betina telah didokumentasi di penangkaran ketika mereka 
memasturbasi satu sama lain dengan menggunakan belalai mereka.  

 

F.  Kelahiran dan Anak Gajah 

Gestasi (bunting) pada gajah biasanya berlangsung selama dua tahun, dengan 
rentang waktu antar kelahiran antara empat hingga lima tahun. Kelahiran biasanya 
berlangsung pada musim hujan (Sukumar, 1989). Tinggi anak gajah yang baru lahir 
adalah 85 cm (33 in), sementara beratnya kurang lebih 120 kg (260 lb). Umumnya, 
dalam satu kehamilan hanya satu anak gajah yang lahir, tetapi kadang-kadang lahir 
anak kembar. Kehamilan gajah yang relatif panjang disokong oleh lima korpus 
luteum (sementara pada kebanyakan mamalia hanya ada satu) dan memberi lebih 
banyak waktu bagi fetus untuk tumbuh, terutama otak dan belalainya (Lueders et 
al., 2012). Gajah yang baru lahir bersifat precocial dan dapat berdiri, berjalan, dan 
mengikuti ibu dan keluarganya (Sukumar, 1989). Anak gajah yang baru lahir 
biasanya menjadi pusat perhatian anggota kelompok. Gajah dewasa dan sebagian 
besar gajah muda lainnya akan berkumpul di dekat gajah yang baru lahir, 
kemudian menyentuh dan membelainya dengan menggunakan belalai. Pada hari-
hari pertama, sang induk tidak memperbolehkan anggota kelompok lain 
mendekati anaknya. Alloparenting – yaitu ketika anak gajah diurus oleh gajah lain 
– terjadi pada beberapa kelompok. Allomother biasanya berusia dua hingga dua 
belas tahun. Ketika predator mendekat, seluruh kelompok keluarga berkumpul 
dan menjaga anak gajah di tengah (Kingdon, 1988).  

Sukumar (1989), pada hari-hari pertama, kaki gajah yang baru lahir masih goyah 
dan perlu dibantu oleh induknya. Gajah yang baru lahir bergantung pada 
sentuhan, penciuman, dan pendengaran, karena penglihatannya masih buruk. 
Kontrol terhadap belalai masih lemah, sehingga belalai bergerak maju mundur dan 
akibatnya dapat tersandung. Pada minggu kedua, anak gajah dapat berjalan lebih 
tegap dan kontrol terhadap belalai lebih kuat. Setelah melewati bulan pertamanya, 
anak gajah dapat mengambil, memegang, dan menempatkan benda di mulutnya, 
namun belum dapat menghisap air melalui belalainya dan harus minum langsung 
dari mulutnya. Anak gajah juga masih bergantung pada induknya dan tetap berada 
di dekatnya.  

Menurut Sukumar (1989), pada tiga bulan pertama, asupan nutrisi gajah hanya 
berasal dari air susu induk. Setelah itu, gajah mulai mencari tumbuh-tumbuhan 
dan dapat menggunakan belalainya untuk mengumpulkan air. Pada saat yang 
sama, koordinasi mulut dan kaki membaik. Anak gajah masih menyusu hingga 
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berumur enam bulan, dan setelah itu mereka menjadi lebih independen. Pada 
umur sembilan bulan, koordinasi mulut, belalai, dan kaki sudah sempurna. Setelah 
setahun, kemampuan anak gajah untuk mengurus, minum dan makan sendiri 
sudah berkembang sepenuhnya. Sang anak masih memerlukan nutrisi dan 
perlindungan dari ibunya selama paling tidak satu tahun berikutnya. Menyusui 
biasanya berlangsung selama 2-4 menit per jam untuk anak gajah yang berusia 
lebih muda dari setahun, dan gajah masih menyusui hingga mencapai usia tiga 
tahun atau lebih tua. Menyusui setelah umur dua tahun berperan dalam 
mempertahankan tingkat pertumbuhan, keadaan tubuh, dan kemampuan 
reproduksi. Terdapat perbedaan antara permainan anak gajah jantan dan betina; 
betina berlari atau mengejar satu sama lain, sementara jantan bermain-main 
dengan berkelahi. Gajah betina mencapai kematangan seksual pada umur 
sembilan tahun, sementara gajah jantan pada usia 14–15 tahun.  Shoshani (1998), 
jangka hidup gajah kurang lebih 60–70 tahun. Namun, Lin Wang, seekor gajah asia 
di penangkaran, meninggal pada umur 86 tahun.  

 

EVALUASI 

Jelaskan mengapa perilaku gajah penting dipelajari sebagai pedoman mitigasi 
konflik gajah?   
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VIII.  MANAJEMEN HABITAT 
 

 

Tujuan Intruksional 

Mahasiswa mampu memahami manajemen habitat dan kaitannya dengan mitigas 
gajah. 

 

A.  Pendekatan 

McComb (2008:6) menjelaskan bahwa terdapat dua pendekatan umum dalam 
manajemen hutan sebagai habitat untuk spesies yaitu : manajemen untuk individu 
spesies dan manajemen untuk keanekaragaman spesies.  Sekarang manajemen 
lahan berubah dari tujuan perlindungan satwa langka menjadi konservasi 
ekosistem secara menyeluruh.  Pendekatan baru-baru ini adalah manajemen yang 
mempertemukan tujuan-tujuan sosial, estetika, penangkaran, keanekaragaman, 
rekreasi, dan pepohonan ke dalam suatu manajemen ekosistem (sebuah 
pendekatan yang meminimalisir dampak pada spesies dan memaksimalkan 
kebersamaan untuk keberlanjutan. 

McComb (2008:247) melaporkan bahwa beberapa organisasi pengelola 
sumberdaya alam di Amerika Utara menggunakan bentuk manajemen adaptif 
sebagai cara antisipasi perubahan pada perencanaan dan secara kontinyu 
memperbaikinya.  Manajemen adaptif yang telah diperkenalkan oleh Walters pada 
tahun 1982 adalah sebuah proses untuk mendapatkan cara yang terbaik untuk 
mempertemukan antara tujuan manejemen sumberdaya alam dan penerapan 
manajemen sebagai suatu hipotesis.  Hasil proses ini mengidentifikasi  
kesenjangan di dalam memahami respon ekosistem untuk aktifitas manajemen.  
Proses ini menggabungkan pembelajaran kepada proses perencanaan manajemen 
dan pengumpulan data selama monitoring serta memperoleh umpan balik tentang 
efektivitas atau alternatif manajemen praktis. 

 



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS 79

 

 

VIII.  MANAJEMEN HABITAT 
 

 

Tujuan Intruksional 

Mahasiswa mampu memahami manajemen habitat dan kaitannya dengan mitigas 
gajah. 

 

A.  Pendekatan 

McComb (2008:6) menjelaskan bahwa terdapat dua pendekatan umum dalam 
manajemen hutan sebagai habitat untuk spesies yaitu : manajemen untuk individu 
spesies dan manajemen untuk keanekaragaman spesies.  Sekarang manajemen 
lahan berubah dari tujuan perlindungan satwa langka menjadi konservasi 
ekosistem secara menyeluruh.  Pendekatan baru-baru ini adalah manajemen yang 
mempertemukan tujuan-tujuan sosial, estetika, penangkaran, keanekaragaman, 
rekreasi, dan pepohonan ke dalam suatu manajemen ekosistem (sebuah 
pendekatan yang meminimalisir dampak pada spesies dan memaksimalkan 
kebersamaan untuk keberlanjutan. 

McComb (2008:247) melaporkan bahwa beberapa organisasi pengelola 
sumberdaya alam di Amerika Utara menggunakan bentuk manajemen adaptif 
sebagai cara antisipasi perubahan pada perencanaan dan secara kontinyu 
memperbaikinya.  Manajemen adaptif yang telah diperkenalkan oleh Walters pada 
tahun 1982 adalah sebuah proses untuk mendapatkan cara yang terbaik untuk 
mempertemukan antara tujuan manejemen sumberdaya alam dan penerapan 
manajemen sebagai suatu hipotesis.  Hasil proses ini mengidentifikasi  
kesenjangan di dalam memahami respon ekosistem untuk aktifitas manajemen.  
Proses ini menggabungkan pembelajaran kepada proses perencanaan manajemen 
dan pengumpulan data selama monitoring serta memperoleh umpan balik tentang 
efektivitas atau alternatif manajemen praktis. 

 

B.  Manajemen Adaptif 

Manajemen adaptif diterapkan karena adanya kondisi yang selalu berubah secara 
temporal baik dalam dimensi waktu dan ruang.  Dalam kaitannya dengan 
manajemen taman nasional sebagai tempat wisata maka Pigram dan Jenkins 
(1999:210) mempertanyakan soal akses untuk wisata.  Akses menuju taman 
nasional sebagai tempat wisata mengharuskan manajemen hati-hati untuk 
memastikan bahwa kegiatan pengunjung berdampingan secara harmonis dengan 
nilai konservasi alam, budaya, pendidikan dan spiritual. Penting juga untuk 
diperhatikan bahwa taman nasional adalah salah satu elemen dalam sistem 
kawasan lindung dan lahan publik.  Akses rekreasi untuk taman nasional 
dipandang dalam perspektif regional, dengan mempertimbangkan peluang akses 
komplementer yang tersedia di lahan publik sebaik lahan pribadi. Perencanaan 
akses masyarakat terhadap taman nasional secara regional memiliki potensi untuk 
meningkatkan manfaat ekonomi, sosial dan lingkungan, dan untuk menjaga 
keseimbangan dalam spektrum keseluruhan peluang rekreasi.  

Manajemen adaptif telah dikoreksi oleh Buck, et al., (2001:1) dengan menggunakan 
konsep Adaptif Collaboratif Management (ACM).  Konsep ACM ini dibangun atas 
dasar ide dari Lee dan kawan-kawan pada tahun 1993.  Tujuan konsep ini adalah 
strategi untuk konservasi keanekaragaman jenis yang menggabungkan 
pengetahuan di dalam kerangka kerja di dalam manajemen adaptif dan partisipasi 
pengambilan keputusan melalui rangkaian proses kolaborasi. 

 

EVALUASI 

Jelaskan bagaimana management habitat untuk mitigasi gajah?   
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Introduction

Construction of age structures of populations 
is central to studies of demography of large 
vertebrates (Caughley 1977). Unlike in the case 
of the African elephant (Loxodonta africana),
there are few published age structures of wild 
Asian elephant (Elephas maximus) populations 
(Sukumar 1989, 2003). On the other hand, 
age/sex structures for several Asian elephant 
populations are available in reports, especially 
in governmental records pertaining to population 
censuses. Assessments of the dynamics of such 
populations based on the reported age structures 
are only as good as the fi eld methods used for 
estimating the age of individuals.

It is generally accepted that the most accurate 
method of ageing ungulates is the degree of 
tooth eruption and wear. This method has been 
successfully applied to several African elephant 
populations that were culled in population-
control measures several decades ago (e.g. 
Johnson & Buss 1965; Laws 1966, 1970; 
Krumrey & Buss 1968; Sikes 1971; Hanks 1972; 
Smuts 1977). Non-destructive methods have 
relied upon a comparison of fi eld estimates of 
body measurements (typically height at withers 
or body length) or morphological characteristics 
with those of elephants of known age (Douglas-
Hamilton 1972; Croze 1972, Laws et al. 1975; 
Hall-Martin & Ruther 1979; Jachman 1980). 
Such fi eld techniques are most applicable to 
the endangered Asian elephant (Sukumar 1985, 
1989), in which invasive procedures are not 
feasible or desirable. Shoulder height was found 
to be a very good parameter for describing linear 
growth in elephants (Laws 1966; Laws et al
1975), and Sukumar et al. (1988) used data on 
shoulder height from records of captive-born as 
well as captured Asian elephants to fi t growth 

curves for male and female elephants in southern 
India based on von Bertalanffy equations. 

Additional morphological characteristics that 
may be used for ageing include skull size, ear size, 
extent of upper fold of the ears, depigmentation 
of ears, temporal and buccal depression, and tusk 
thickness (for males). Thus, age may be estimated 
in the fi eld either by photographing elephants for 
estimating shoulder height more precisely (Laws 
1966; Douglas-Hamilton 1972; Croze 1972; 
Laws et al 1975, Hall-Martin & Ruther 1979; 
Jachmann 1980; Sukumar 1985) (henceforth 
referred to as the photography method), or by 
subjectively estimating age using a combination 
of visually-assessed height and the additional 
morphological characteristics mentioned above 
(Sukumar 1985) (henceforth referred to as the 
visual method).

The visual method is necessarily subjective but, 
if validated, would be very useful to apply in the 
large-scale elephant censuses, through the direct 
sighting method, that are carried out regularly in 
many elephant range countries. This paper thus 
compares the results obtained by the photography 
and visual methods with regard to age structure 
of the elephant population in Mudumalai Wildlife 
Sanctuary, southern India during 1999-2003.

Methods

The study was carried out in Mudumalai Wildlife 
Sanctuary, southern India, which is part of the 
world’s largest wild Asian elephant population, 
the Nilgiri-Eastern Ghats population. Elephants 
classifi ed by the photography and/or the visual 
methods were placed in four major age classes 
– Calf (0-1 yr), Juvenile (1-5 yr), Sub-adult (5-
15 yr) and Adult (>15 yr) with further refi nement 
into 11 sub-classes (age charts in Tables 1 & 2).
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Individual male Asian elephants were identifi ed 
by the characteristics of their tusks such as 
size, shape, broken ends, etc. Prominent adult 
female elephants of a herd were identifi ed by a 
combination of ear characteristics (if present) 
such as cuts, holes and degree of folding, wounds 
or warts on the body, length of tail, presence or 
absence of hair at the end of the tail and general 
body structure (the traditional classifi cation 
into the basic “koomeriah”, “dwasala” and 
“mriga” types (see Choudhury 1976). Individual 
identifi cation allowed us to avoid double 
counting of the same herds or adult males. We 
aged elephants using the following procedures.

a. Visual method

We used diagrams of elephant shoulder heights at 

different ages constructed from captive elephants 
of known ages (see Sukumar et al. 1988) as a 
fi eld guide for elephants up to fi fteen years 
old. Above the age of 15-20 years the annual 
increments in height are small (or the curve 
reaches an asymptote) and, thus, it is not possible 
to fi x age visually from height alone. They were 
thus aged, with some degree of subjectivity, 
based on external morphological characteristics 
mentioned previously such as skull size, ear size, 
temporal depression, (degree of folding and de-
pigmentation of ears, Table 3) and tusk thickness 
in males. 

b. Photographic method

We used two variants of the photography method 
to estimate the shoulder heights of elephants.

i. Pole method (Foster 1966; Douglas-Hamilton 
1972; Jachmann 1980), in which the lateral view 
of the elephant was photographed in an open 
area or while crossing the road where the fore 
foot and shoulder are clearly seen, and a second 
picture was taken after the elephant moved away 
of a calibrated vertical pole held by an assistant 
at the exact spot where the elephant had stood or 
crossed. This allowed an accurate measurement 
of shoulder height by a comparison of these two 
photographs that are at the same scale.

ii. Distance measurement method, in which we 
photographed elephants while they crossed a path 
or road, and, after they moved away, measured 
the distance (using a measuring tape) between 
the spot from where the photograph was taken 
and the spot where the elephants had crossed the 
path. This distance was typically in the range of 
30-75 m. In case the elephants crossed at slightly 
different distances, the distance of the nearest 
elephant and that of the farthest elephant were 
measured. Intermediate values were allocated to 
the other elephants by visual judgment from the 
photographs. In actual practice the inter-elephant 

Table 1.  Rule of thumb age/height criteria for  elephants (based on Sukumar 1985, 1989).
Major age classes Approx. height [feet] Sub-classes [years]
Calf (0-1 yr) 3-4
Juvenile (1-5 yrs) 4-6 1-2, 2-3, 3-5
Sub-adult (5-15 yrs) 5½-7 - female; 6-8 - male 5-10, 10-15
Adult (>15 yrs) >7 female; >8 male 15-20, 20-30, 30-40, 40-50, >50

Table 2.  Chart of age/height relationship based 
on the equations derived for captive elephants that 
have been suitably corrected for wild elephants 
(Sukumar 1985, 1989).
Age [years] Height [cm]

Male Female
0 90 89
1 121 119
2 139 135
3 155 149
4 169 161
5 180 170
6 190 177
7 198 183
8 205 188
9 212 193

10 217 197
11 222 200
12 225 203
13 228 206
14 231 209
15 235 213
20 250 228
25 262 234
30 268 238
40 272 240

Asymptotic 274 240
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Table 4. Population and age structure (frequency in upper row, percentage in lower row) of elephants 
classifi ed by photographic and visual methods in Mudumalai Wildlife Sanctuary during 1999-2003.

Females Males Total
Age class Calf Juvenile Sub-adult Adult Calf Juvenile Sub-adult Adult
Photo 25 82 121 272 24 67 46 16 653

3.8% 12.6% 18.5% 41.7% 3.7% 10.3% 7.0% 2.5% 100%
Visual 44 107 132 308 44 86 43 13 777

5.7% 13.8% 17.0% 39.6% 5.7% 11.1% 5.5% 1.7% 100%
Total 69 189 253 580 68 153 89 29 1430

Table 3.  Ageing older female elephants based on external morphological characteristics (varies with 
individuals and needs to be quantifi ed more precisely.; the ear folding may proceed behind the ear).

Age [years] Degree of ear folding or curling Depigmentation of ears
25-30 Ear fold begins. Is clearly visible (25% 

fold) by about age 30 years
Depigmentation begins with small reddish 
dots at corner of the ear pinna

30-40 Fold progresses from front to back of 
ear. Over 50% fold by age 40 years

Depigmentation is clearly visible by the 
age of 40 years

40-50 Fold complete between age 40 and 50 
years but the fold in still curled 

Depigmentation becomes very prominent 
by the age of 45-50

>50 The ear fold fl attens completely beyond 
50 years 

Above 50 years clearly seen as reddish layer 
along the outer side of corner of the ear

distance did not exceed 5 m. Photographs were 
taken of each animal using an SLR camera 
with 200 mm-fi xed focal length lens. The same 
instrument was used all through the study period. 
The height of each elephant in the photograph 
was measured from the sole of the forefoot to 
the top of the scapula (commonly termed as 
height at withers or shoulder height) using a 
scale calibrated at 0.5 mm interval. From the 
heights as measured on the image heights, factor 
of magnifi cation, distance to the object, and the 
focal length of the camera lens used, shoulder 
heights were estimated.

We used the likelihood-ratio chi-squared statistic 
(G2) (see Agresti 1996) to examine differences 
between the age structures arrived at by the 
different methods; the age structure from the 
photographic method was considered to be the 
expected category as this is the more objective 
method of age-estimation. 

Results and discussion

A total of 653 elephants were classifi ed by the 
photographic method and 777 elephants by the 
visual method. The frequency distributions of 
age and sex classes of elephants in Mudumalai 
Wildlife Sanctuary during 1999-2003 obtained 
from the two methods viz., visual method and 

photographic method are shown in Table 4. 
Adult females constituted the major age class of 
the population, as inferred from percentage of 
elephants in this age class by both photography 
and visual methods (41.7% and 39.6%, 
respectively), followed by sub-adult females 
(18.5% and 17.0% respectively) and juvenile 
females (12.6% and 13.8% respectively). Adult 
males constituted a very low percentage of the 
population, an inference derived from both the 
methods (2.5% and 1.7%, respectively). Sub-adult 
males constituted 7.0% and 5.5%, and juvenile 
males formed 10.3% and 11.3% of the elephant 
population in Mudumalai Wildlife Sanctuary 
as inferred from the photography and visual 
methods, respectively. However, calves could 
not be sexed, and equal percentage was allocated 
to both sexes. A comparison of data from the two 
methods revealed that the numbers of animals 
in the different age categories were independent 
of the type of method used for classifi cation, 
both when data from both sexes were analysed 
together (G2=16.27, df=21, p=0.75), as well as 
for females (G2=6.432, df=10, p=0.78) and males 
(G2=9.32, df=10, p=0.50) analysed separately.

Thus, the visual method seemed to perform 
adequately and can be used in lieu of the 
photographic method for obtaining demographic 
information during large-scale censuses when the 
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Table 6. Percentage of ages/sex structure 
comparison between visual method and Forest 
Department census (Mudumalai during 2002) 
Age class Visual method Forest dept. 

%
Female

%
Male

%
Female

%
Male

Calf 5.7 5.7 6.7 7.1
Juvenile 13.8 11.1 4.4 2.7
Sub-adult 17.0 5.5 17.1 6.9
Adult 39.6 1.7 48.4 6.6

photographic method is rarely logistically feasible. 
It must be acknowledged that the visual method 
suffers from some subjectivity and the extent 
of this is likely to depend on prior experience. 
Therefore, how well will this method work when 
employed by forest/wildlife department staff 
who may have limited experience or training in 
ageing elephants?

We compared data from the forest department 
census of Mudumalai Wildlife Sanctuary for the 
year 2002 (see Table 5) with our age-structure 
based on the photography method and found that 
they were signifi cantly different from each other 
(photographic method versus forest department 
block counts G2=71.12, df=7, p<0.001; 
photographic method versus forest department 
water-hole counts G2=38.96, df=7, p<0.001; 
photographic method versus forest department 
total census G2=81.86, df=7, p<0.001). When 
we tested the forest department census data with 
our age structure derived from our visual method 
we again found that they were signifi cantly 
different from each other (visual method versus 
forest department block counts G2= 82.78, df=7, 
p<0.001; visual method versus forest department 
water-hole counts G2=46.63, df=7, p<0.001; 
visual method versus forest department total 
census G2=99.20, df=7, p<0.001). 

When the forest department census data are 
compared with our visual method data it is 
clear that the former underestimate the number 
of juvenile elephants of both sexes. It is most 
likely that elephant age/age class was being 
overestimated, a common problem even in the 
case of estimating the ages of captured elephants 
(Sukumar et al. 1988). Such overestimation is 
carried forward into the sub-adult and adult age 
classes of both sexes (see Table 6). In particular, 
the estimation of adult male to female ratios, an 
important parameter in demographic studies, is 
typically distorted in favour of males, giving a 
false impression of the prevailing ratios. While 

we have given the Mudumalai census data as an 
example of this bias, this is also true of most other 
census data derived for various forest divisions 
in the southern Indian states of Kerala, Karnataka 
and Tamilnadu we have examined. 

We, therefore, suggest that fi eld staff are given 
two training sessions, the fi rst, well in advance 
of the census programme and, the second, just 
before the programme. The latter is being carried 
out across several forest divisions in southern 
India and may be extended to other divisions. 
In addition, if a trained researcher accompanies 
groups during the census and independently 
collects data, it would be useful in assessing the 
extent of error or bias in the dataset. We provide 
a guide for ageing elephants in a herd (Figs. 1 
& 2). One possible reason for overestimating 
the ages of solitary males, in the absence of an 
adult female, is the lack of a reference to place 
the height of the male. Therefore, in the case 
of solitary males (or male groups), measuring 
forefoot circumference, which can be used to 
calculate height (see Sukumar et al. 1988), 
may also be used for age estimation. A pictorial 
fi eld manual would also assist the staff in more 
accurate ageing of elephants in the fi eld.
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IX.  TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS 
 

 

Tujuan Instruksional 

Mahasiswa dapat memahami konsep taman nasional, sejarah dan pengelolaanya. 

 

A.  Definisi 

Taman nasional sebagai habitat satwa perlu didukung dengan manajemen habitat 
yang baik.  Konsep manajemen taman nasional di dunia mengacu pada definisi 
IUCN 1994.  Organisasi internasional untuk konservasi alam (IUCN) telah berusaha 
memperjelas konsep taman nasional dengan mengusulkan definisi standar. Untuk 
tujuan perencanaan manajemen, taman nasional didefinisikan sebagai area alami 
di darat dan di laut, ditunjuk untuk : (a) melindungi integritas ekologi satu atau 
lebih ekosistem bagi generasi sekarang dan masa depan, (b) melarang eksploitasi 
atau pemukiman yang bertentangan dengan tujuan desain area, (c) serta 
mendukung kegiatan rohani, penelitian, pendidikan, wisata, yang semuanya harus 
selaras dengan lingkungan dan budaya. 

Manajemen habitat di dalam taman nasional di Indonesia berdasarkan sistem 
zonasi seperti yang tercantum di dalam Undang-Undang Republik Indonesia 
Nomor 5 Tahun 1990 Tentang Konservasi Sumberdaya Alam Hayati dan 
Ekosistemnya.  Definisi taman nasional adalah  kawasan pelestarian alam yang 
mempunyai ekosistem asli, dikelola dengan sistem zonasi yang dimanfaatkan 
untuk tujuan penelitian, ilmu pengetahuan, pendidikan, menunjang budidaya, 
pariwisata, dan rekreasi. 

 

B.  Sejarah  

Taman  Nasional  Way  Kambas  adalah  satu  dari  dua  kawasan  konservasi  
yang berstatus   taman  nasional   di  Propinsi   Lampung. Secara geografis 
terletak antara 04° 37‖ - 05° 16‖ L.S dan 105° 33‖ - 105° 54‖ B.T, dan secara    
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B.  Sejarah  

Taman  Nasional  Way  Kambas  adalah  satu  dari  dua  kawasan  konservasi  
yang berstatus   taman  nasional   di  Propinsi   Lampung. Secara geografis 
terletak antara 04° 37‖ - 05° 16‖ L.S dan 105° 33‖ - 105° 54‖ B.T, dan secara    

administratif  sejak tahun 1999 dengan adanya pemekaran  wilayah di Propinsi 
Lampung TNWK berada di wilayah Kabupaten Lampung Timur. 

Pada tahun 1924 hutan way kambas (Reg.9) dan cabang (Reg.8) disisihkan 
sebagai daerah  hutan  lindung  (protection  forest).  Selanjutnya  tahun  1936  
status  kawasan hutan  tersebut  ditingkatkan  menjadi  kawasan  suaka  
margastwa  (wildlife  reserve) oleh   Resident   Lampung   Mr.   Rock   Maker,   
yang   kemudian   dikukuhkan   oleh pemerintah hindia belanda dengan surat 
penetapan No.14 Stdbld 1937, melalui surat keputusan Gubernur Belanda 
tanggal 26 Januari 1937 Nomor 38. 

Namun demikian sejak ditetapkan-nya  status kawasan hutan way kambas 
sebagai suaka margasatwa, atau setelah 20-an tahun (dua puluhan tahun) 
berdirinya Taman Nasional  Way  Kambas,  kawasan  ini mengalami  kerusakan  
cukup  hebat,  terutama pada   periode   1968   sampai   1974   dimana   kawasan   
ini   dibuka   untuk   Hak Pengusahaan Hutan (HPH), yaitu PT. Andatu dan lain-
nya sebagai perusahaan pengolahan kayu waktu itu. 

Pada  tahun  1978,  kawasan  Suaka  Margasatwa  Way  Kambas  statusnya  
diubah menjadi Kawasan Pelestarian  Alam (KPA / nature reserve)  oleh 
Menteri Pertanian dengan  surat  keputusan  Nomor  429/KPTS-71/1978   
tanggal  10  Juli  1978,  yang dikelola oleh Sub Balai Kawasan Pelestarian Alam 
(SBKPA). Kemudian pada tahun 1985 Status KPA Way Kambas  diubah lagi 
oleh Menteri Kehutanan  dengan Surat Keputusan  Nomor  177/KPTS-II/1985  
tanggal  12 Oktober  1985,  menjadi  Kawasan Konservasi Sumberdaya Alam 
(KSDA) yang dikelola oleh Sub Balai Konservasi Sumberdaya Alam (BKSDA) 
dengan luas ± 130.000 ha. 

Selanjutnya pada saat diadakan pekan konservasi Nasional di Kaliurang 
Yogyakarta tahun 1989, Kawasan Konservasi Sumberdaya Alam Way Kambas 
dideklarasikan sebagai salah satu  Kawasan  Taman  Nasional  di  Indonesia  
dengan  surat  Keputusan  Menteri Kehutanan  Nomor  444/Menhut-II/1989  
tanggal  1 Aprli  1989,  dengan  luas  wilayah yang diusulkan berdasarkan 
rekomendasi Pemerintah Daerah yaitu 128.450 ha. 

Selanjutnya  pada  tahun  1991,  berdasarkan  surat  Keputusan  Menteri  
Kehutanan Nomor  144/KPTS/II/1991  tanggal  13  Maret  1991,  yang  secara  
resmi  dinyatakan sebagai  Taman  Nasional  Way  Kambas  (TNWK)  yang  
dikelola  oleh  Sub  Balai Konservasi Sumberdaya Alam yang bertanggung jawab 
langsung kepada Balai Konservasi  Sumberdaya  Alam II Tanjung Karang. 
Melalui Surat Keputusan Menteri Kehutanan  Nomor 185/KPTS-II/1997  
tanggal 31 Maret 1997, status dari Sub Balai Konservasi Sumberdaya Alam Way 
Kambas ditingkatkan menjadi Balai TNWK pada tahun 1997. 
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Alasan ditetapkannya  kawasan tersebut sebagai kawasan pelestarian alam, 
adalah untuk melindungi kawasan yang kaya akan berbagai flora dan fauna yang 
mendekati kepunahan.   Beberapa   fauna   langka   yang  mendekati   
kepunahan,   diantara-nya adalah  Tapir  (tapirus  indicus),  Gajah  Sumatera  
(elephas  maximus  sumatranus), Badak  Sumatera  (diserohinus   sumatranus)   
Harimau  Sumatera  (panthera  trigis), Beruang Madu (Helarctos malayanus) 
dan lain sebagai-nya. 

 

C. Organisasi 

Berdasarkan pemikiran-pemikiran tersebut maka ditetapkanlah visi pengelolaan 
Taman Nasional Way Kambasadalah “Mewujudkan Kawasan  Taman  Nasional  
Way  Kambas  Sebagai  Habitat  Ideal bagi Satwa Liar Sumatera yang 
Dilindungi”. Misi  yang  diemban  oleh  Taman  Nasional  Way  Kambas  dalam 
rangka mewujudkan visinya adalah: 

1.  Melindungi  kawasan  TNWK  secara  keseluruhan  yang  berfungsi sebagai 
sistem penyangga kehidupan 

2. Mengawetkan keanekaragaman jenis flora dan fauna beserta ekosistemnya di 
dalam kawasan TNWK 

3.  Menggali dan memanfaatkan secara lestari sumberdaya alam hayati dan 
ekosistemnya yang ada di dalam kawasan TNWK terutama untuk pemanfaatan 
wisata alam 

4.  Mendayagunakan secara optimal potensi ekonomi kawasan TNWK pada zona 
pemanfaatan dan zona lainnya di luar zona inti untuk memberikan manfaat 
bagi peningkatan perekonomian daerah dan kesejahteraan masyarakat 
terutama di sekitar kawasan. 

5.   Mensinergikan manfaat ekologi, sosial, dan ekonomi kawasan TNWK dengan 
kepentingan daerah dan pihak-pihak terkait di dalam dan luar negeri. 

Struktur organisasi Taman Nasional Way Kambas terdiri dari Kepala TN, Kepala 
Bagian Tata Usaha, Kepala Seksi, Kepala Resort, Polhut, Pengendali Ekosistem 
Hutan, Koordinator PKG dan Penyuluh kehutanan,  Adapun Koordinator  PKG 
dibawah Kepala Taman Nasional seperti pada Gambar 5.3 
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Adapun  rumusan  sasaran  pengelolaan  Taman  Nasional  Way Kambas 10 
tahun ke depan (2016-2025) adalah sebagai berikut: 

1.   Integritas  kawasan  secara  keseluruhan  terjaga  secara  utuh  dan 
eksistensi kawasan dihargai oleh masyarakat. 

2.   Terjaminnya kelestarian ekosistem kawasan yang dapat mendukung 
terwujudnya habitat satwa prioritas di TNWK. 

3.   Penurunan    tingkat    gangguan    terhadap    ekosistem    dan 
keanekaragaman hayati hingga 50% dari gangguan di tahun 2015. 

4.   Tumbuhan  dan  satwa  beserta  ekosistemnya  terdata  dengan  baik untuk 
kepentingan wisata dan ekonomi. 

5.  Melibatkan masyarakat sekitar kawasan untuk lebih aktif dalam 
mendukung pengelolaan kawasan TNWK. 

6.  Meningkatkan    pemanfaatan    obyek    wisata    unggulan    dan 
mengembangkan obyek wisata yang baru. 

7.   Terwujudnya  pengelolaan  wisata  alam  di  zona  pemanfaatan  yang dapat 
menjamin kelestarian obyek, berorientasi pada partisipasi dan kesejahteraan   
masyarakat,   sebagai   sumber   pendapatan,   dan kepuasan pengunjung 
terwujud sehingga PNBP meningkat. 

8.   Terwujudnya pengelolaan kawasan yang mandiri pada tingkat resort 
melalui RBM. 

9.  Mewujudkan organisasi pengelolaan yang mantap dan tangguh yang 
didukung oleh SDM yang cerdas, berkualitas dan kuantitas yang memadai 

10.  Mewujudkan TNWK sebagai lokasi riset atau laboratorium alam yang 
handal yang didukung oleh sarana dan prasarana yang memadai. 
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Gambar 9.1.  Struktur organisasi TNWK 

 

D.  Kondisi Fisik 

Jenis Tanah 

Jenis tanah kawasan TNWK didominasi oleh kombinasi tanah Podsolik Merah 
Kuning (PMK), tanah Aluvial Hidromorf (AH), dan tanah Gley Humus (GH). Tanah 
(PMK) mendominasi kawasan di dataran yang lebih tinggi di bagian Barat, 
sedangkan tanah AH dan GH terdapat di cekungan sungai dan dataran rendah 
rawa di bagian timur. 

 

Topografi 

Topografi Taman Nasional Way Kambas pada umumnya relatif datar sampai 
dengan sedikit   bergelombang dibagian barat kawasan dengan ketinggian 0 – 50 
mdpl. Lokasi yang mempunyai ketinggian 50 meter diatas permukaan laut adalah 
sekitar kecamatan Purbolinggo. Pada bagian timur kawasan merupakan daerah 
lembah yang terpotong oleh sungai-sungai yang menyebabkan terbentuknya 
topografi bergelombang. 
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Iklim 

Kawasan TNWK tergolong beriklim basah dengan curah hujan tahunan rata-rata 
2.000 mm, namun secara umum kawasan ini relatif lebih kering dibandingkan 
dengan daerah Sumatera lainnya. Besarnya curah hujan di musim kemarau dari 
April/Mei - Oktober/November sangat bervariasi, sedangkan di musim 
penghujan hanya sedikit variasinya. Selama musim kemarau, seluruh kawasan 
menerima curah hujan rata-rata sekitar 2,000 mm per tahun yang berarti di 
bawah rata- rata  curah  hujan  di  kawasan  pegunungan  Sumatera  yang  
berkisar antara 4.500 – 5.000 mm per tahun.  

Berdasarkan  klasifikasi  Tipe  Iklim  Schmidt    dan  Ferguson (1951), iklim di 
kawasan  Taman Nasional Way Kambas dan sekitarnya termasuk dalam tipe iklim 
B, dengan musim kemarau secara umum berlangsung selama dua bulan (dapat 
berlangsung sampai enam bulan yang terjadi sekali dalam dua puluh tahun) 
(Risalah TNWK dan Blog Way Kambas). Berdasarkan klasifikasi iklim Oldman 
(1979) dengan tipe agroklimat tipe C dengan bulan basah 5-6 bulan dan bulan 
kering 2-3 bulan. 

 

 Hidrologi 

Sebagian besar kondisi sungai yang terdapat di TNWK merupakan aliran semi-
permanen khususnya pada waktu musim kemarau panjang datang. Namun 
demikian, terdapat beberapa sungai yang mempunyai aliran permanen antara lain 
Way Kanan, Wako, Way Penet, dan Way Pegadungan. Selain itu, aliran sungai 
tersebut sangat dipengaruhi oleh pasang surut laut. 

Secara garis besar Taman Nasional Way Kambas mempunyai 3 (tiga) sub 
kelompok sungai besar yang semua alirannya bermuara di pantai  laut  Jawa  yang  
berada  di  bagian  timur  kawasan.  Sebelah selatan, terdapat kelompok sungai 
atau anak sungai dalam kawasan yang arah aliran airnya bergabung dengan 
sungai Penet. Disamping itu, sungai tersebut juga menjadi muara bagi sungai 
kecil yang berasal dari luar kawasan sehingga secara umum kondisi airnya keruh. 
Sungai Way Penet merupakan batas alam sebelah selatan.   Bagian tengah. Pada 
bagian ini sungai utamanya adalah Way Kanan dan Wako.  Beberapa cabang 
sungai yang bergabung dengan sungai Way Kanan antara lain Way Negara Batin, 
Way Areng. Kondisi airnya cukup jernih, hal tersebut dimungkinkan karena 
sebagian besar hulunya berasal dari kawasan hutan yang rendah erosi dan relatif 
tidak tercemar.  Bagian Utara serta kelompok sungai yang alirannya bergabung 
dengan sungai Pegadungan yang berada disebelah utara kawasan. Sungai 
Pegadungan adalah sungai terpanjang yang berbatasan langsung dengan wilayah 
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TN Way Kambas. Kondisi aliran sungai yang berbatasan dengan kawasan ini 
rata-rata cukup keruh karena adanya pengaruh material erosi lahan disekitar 
kawasan hutan. 

 

Aksesibilitas 

Kawasan TNWK berjarak ± 30 km ke arah Timur dari ibukota Kabupaten  
Lampung,   Sukadana,   dari  ibukota  Lampung   Tengah, Gunung  Sugih,  
berjarak  ±  60  km  ke  arah  Timur.  Sedangkan  dari ibukota Provinsi, Bandar 
Lampung berjarak ± 110 km ke arah Timur Laut. Lokasi TNWK mudah dicapai 
dari segala arah dengan fasilitas jalan dalam kondisi cukup baik. Dari pelabuhan 
penyeberangan Bakauheni  dapat  menempuh  jalan  nasional  lintas  timur  
Sumatera dengan rute Bakauheni-Labuhan Maringgai-Way Jepara-TNWK. Dari 
Bandar Lampung-Sribawono-Way Jepara-TNWK. Dari Gunung Sugih- Metro-
Sukadana-TNWK. Sedangkan dari Manggala (dan Palembang) dapat menempuh 
rute jalan Nasional Lintas Timur Sumatera yaitu rute Manggala-Sukadana-TNWK. 

 

E. Kondisi Biologi 

Ekosistem dan Flora Fauna Taman Nasional Way Kambas 

Kawasan Taman Nasional Way Kambas memiliki spektrum ekosistem yang luas. 
Kawasan tersebut, di dalamnya terdapat 5 (lima) formasi hutan sebagai tipe 
ekosistem utama yaitu hutan hujan dataran 

rendah, ekosistem rawa, hutan payau/mangrove, ekosistem pantai, dan 
ekosistem riparian.  Kawasan ini memiliki ekosistem gambut yang masih terjaga 
dengan baik. Selain itu, dapat pula dijumpai suatu daerah dengan dominasi 
vegetasi alang-alang dan semak belukar yang bukan ekosistem asli, namun 
disebabkan oleh pembukaan lahan pada waktu aktivitas legal loging. 

Jenis tumbuhan di taman nasional tersebut antara lain api-api (Avicennia 
marina), pidada (Sonneratia sp.), nipah (Nypa fruticans), gelam (Melaleuca sp.), 
salam (Syzygium polyanthum), rawang (Glochidion borneensis), ketapang 
(Terminalia cattapa), cemara laut (Casuarina equisetifolia), pandan (Pandanus sp.), 
puspa (Schima wallichii), meranti (Shorea sp.), minyak (Dipterocarpus gracilis), 
dan ramin (Gonystylus bancanus). 

Taman Nasional Way Kambas memiliki 50 jenis mamalia diantaranya badak 
Sumatera (Dicerorhinus sumatrensis sumatrensis), gajah Sumatera  (Elephas  
maximus  sumatranus), Harimau  Sumatera (Panthera tigris sumatrae), tapir 
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(Tapirus indicus), Anjing hutan (Cuon alpinus  sumatrensis),  siamang  (Hylobates  
syndactylus  syndactylus); 

406 jenis burung diantaranya bebek hutan (Cairina scutulata), bangau 

sandang   lawe   (Ciconia   episcopus   stormi),   bangau   tong-tong (Leptoptilos 
javanicus), sempidan biru (Lophura ignita), kuau (Argusianus argus argus), pecuk 
ular (Anhinga melanogaster); serta berbagai jenis reptilia, amfibia, ikan, dan 
insekta. 

. 

F. Potensi Wisata Alam 

Taman Nasional Way Kambas dengan kekayaan hayati dan nonhayati yang 
dimilikinya merupakan potensi yang sangat besar untuk dikembangkan menjadi 
obyek daya tarik bagi wisatawan baik dalam maupun luar negeri. Beberapa 
lokasi telah menjadi ikon wisata yang telah dikenal dengan baik provinsi 
maupun nasional, seperti Pusat Latihan Gajah (PLG)/Pusat Konservasi Gajah 
(PKG) dengan aset utama gajah jinak, Suaka Rhino sumatera (SRS) dengan aset 
badak Sumatera sebagai satu-satunya lokasi penangkaran badak Sumatera 
secara semi alami. 

Potensi burung di TN  Way Kambas  sudah  diakui oleh para penggemar 
burung dunia. Kawasan ini juga menjadi salah satu lokasi pengamatan burung 
alam terbaik di Asia. Lokasi yang layak dikembangkan untuk pengamatan burung 
seperti jalur Plang Hijau-Way Kanan,  Sepanjang  jalan  lingkar  SRS,  Sepanjang  
aliran  sungai  Way Kanan sampai dengan Kuala Kambas. 

 

G.  Kondisi Sosial Ekonomi Budaya Masyarakat 

Demografi 

Keadaan penduduk disekitar Taman Nasional Way Kambas, berdasarkan struktur 
seks ratio atau jenis kelamin terdapat kecenderungan  bahwa,  penduduk  
perempuan  dewasa  lebih  lebih besar daripada penduduk laki-laki dewasa. 
Struktur tersebut berbeda dengan kecenderungannya dengan penduduk pada 
usia anak-anak. 

Tingkat kepadatan penduduk di daerah sekitar Taman Nasional relatif rendah. 
Pada 37 (tiga puluh tujuh) desa yang berbatasan langsung dengan TNWK, rata-
rata mempunyai tingkat kepadatan dibawah 200 orang/km². Dinamika penduduk 
relatif kurang berkembang, baik kematian dan kelahiran yang terjadi. Dari ke tiga 
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puluh tujuh desa yang berada di sekitar kawasan TN. Way Kambas sebagian 
merupakan wilayah pemekaran baru. 

Berdasarkan   kelompok   umur,   penduduk   desa   sekitar kawasan TNWK 
persentasenya cukup proporsional, yaitu : penduduk umur 0 – 20 tahun 
mencapai 42,30 %, penduduk umur 21 – 50 tahun mencapai 44,97 %, sedangkan 
penduduk berumur lebih dari 51 tahun 

mencapai 12,74 %. Dari kenyataan ini, pertumbuhan penduduk tampaknya 
terkendali, penduduk umur muda (>20 tahun) seimbang dengan penduduk 
kelompok usia produktif (21 – 50 tahun). 

 

Mata Pencaharian 

Mata pencaharian utama penduduk sekitar TNWK adalah petani/pekebun, hanya 
sedikit penduduk yang bermata pencaharian sebagai nelayan/petambak, yang 
menonjol adalah di Labuhan Maringgai dan  Cabang.  Jenis  usaha pertanian  
yang utama  adalah persawahan, pertanian lahan kering, dan perkebunan. 
Komoditas utama adalah padi, singkong, jagung, kakao, lada, dan tanaman lain 
seperti pisang dan kelapa. 

Dengan jumlah penduduk yang terus meningkatdan jenis usaha hanya terbatas 
pada pertanian, maka kebutuhan akan lahan usaha terus meningkat. Kondisi ini 
mengakibatkan tekanan terhadap kawasan TNWK terus meningkat berupa 
penggunaan lahan. 

Dalam  sejarah  perambahan  lahan  ilegal  di  TNWK,  paling  tidak telah tercatat 
12 lokasi settlement penduduk dalam kawasan TNWK pada tahun 1980-an yang 
melibatkan ± 4.090 kepala keluarga (KK)  atau  18.300  jiwa  penduduk.  Mereka  
telah  mengkonversi sekurang-kurangnya   5.350   hektar   lahan   hutan   menjadi   
lahan budidaya  pertanian.  Pada  tahun  1980-an  mereka  telah ditranslokasikan 
ke beberapa daerah di provinsi Lampung dan terakhir para keluarga nelayan juga 
dipindahkan ke Kuala Penet dan Labuhan Maringgai. 

Areal perladangan yang mereka tinggalkan saat ini berubah menjadi padang 
alang-alang, yang relatif sulit dikembalikan menjadi hutan, baik menjadi 
program rehabilitasi maupun regenerasi alami. Hal ini karena padang alang-
alang sering terbakar berulang-ulang, baik secara tidak sengaja maupun 
disengaja. Sebagian dari mereka 

masih merambah dan membuka lahan mereka untuk lahan pertanian. Di samping 
itu, penduduk yang memiliki kebiasaan mencari ikan di dalam kawasan masih 
sering masuk lagi untuk mencari ikan secara illegal. 
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Pendidikan 

Tingkat pendidikan  masyarakat umumnya sampai Sekolah Dasar. Sebesar 
65,02 % telah menyelesaikan pendidikan dasar (SD dan SMP), sekitar 15,18 % 
telah menyelesaikan sekolah menengah atas, dan sebanyak 1,78 % telah 
menyelesaikan pendidikan di perguruan  tinggi.  Namun  demikian,  sebagian  
besar  dari  angkatan kerja tidak memperoleh pekerjaan yang memadai sesuai 
dengan tingkat pendidikannya. 

 

Sosial Budaya 

Penduduk  yang  tersebar  di  10  (sepuluh)  kecamatan  yang berada disekitar 
taman nasional secara garis besar dapat di bagi menjadi   dua   kelompok,   yaitu:   
penduduk   asli   dan   penduduk pendatang. Penduduk asli sebagian besar berada 
di Kecamatan Sukadana dan Way Jepara. Namun, desa yang berbatasan langsung 
dengan kawasan sebagian besar berasal dari pendatang. Masyarakat pendatang 
terutama berasal dari Pulau Jawa dan Bali yang menyebar hampir diseluruh 
Kecamatan yang ada di sekitar kawasan. Penduduk pendatang lainnya seperti 
Melayu, Bugis, Serang, dan Batak banyak bermukim di daerah Pesisir dengan 
mata pencaharian utama sebagai nelayan. Sebagian besar penduduk tersebut 
±95% memeluk agama Islam,  sedangkan  sisanya  beragama  Katholik,  Kristen  
Protestan, Hindu, Budha, dan Aliran Kepercayaan. 

 

Ekonomi 

-   Pola penggunaan Iahan 

Hampir seluruh desa yang berada disekitar TN. Way Kambas digunakan sebagai 
lahan petanian. Ada sebagian lahan pertanian yang dikelola oleh Perusahaan 
swasta, yaitu PT Nusantara Tropical Fruit (NTF). Sesuai dengan keadaan penduduk 
yang ada pola penggunaan lahan secara garis besar terbagi menjadi dua. 
Penduduk asli pada umumnya  menggunakan  lahannya  melalui  pola  pertanian  
lahan kering. Pola pertanian lahan kering ini berupa kebun lada, kelapa, durian, 
dan ladang singkong. Pola penggunaan lahan basah berupa pesawahan banyak di 
lakukan oleh penduduk pendatang, khususnya penduduk yang berasal dari Jawa. 
Untuk lahan pemukiman selain sebagai tempat tinggal, juga diusahakan sebagai 
pekarangan dengan tanaman kebutuhan sehari-hari. Rata-rata lahan yang berada 
disekitar Taman   Nasional   Way   Kambas,   yang   digunakan   sebagai   areal 
pertanian merupakan tanah marginal. 
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-  Struktur Perekonomian 

Dalam struktur perekonomian di daerah sekitar Taman Nasional, peranan sektor 
pertanian masih mendominasi. Sedangkan sektor industri dan jasa masih belum 
memberikan peranan yang penting, walaupun di daerah tersebut terdapat 
industri tepung tapioka dan industri pisang, di samping jasa perdagangan, dan 
transportasi. 

Dengan pertumbuhan pusat-pusat ekonomi dan adanya pergeseran sektor 
primer ke sektor sekunder dan tersier dapat meningkat lebih baik. Dengan 
demikian peluang penyerapan tenaga kerja akan dapat di perbesar. 

Dengan   dominasi   terbesar   dari   sektor   pertanian   yang diperoleh dari lahan 
marginal, hal ini membawa masalah tersendiri yaitu  hasil  produksi  yang  
rendah,  sehingga  tingkat  kesejahteraan 

masyarakat sebagian  besar tetap rendah. Namun ada keuntungan lain, yaitu 
tersedianya tenaga kerja yang cukup melimpah. 

 

-  Pusat Pertumbuhan Ekonomi 

Keberadaan Kabupaten Lampung Timur yang beribukota di Sukadana, sebagai 
hasil pemekaran dari Kabupaten Lampung Tengah merupakan   pendorong   yang   
akan   menumbuhkan   pusat-pusat ekonomi baru di wilayah ini.Perkembangan 
kota Sukadana, sebagai pusat pemerintahan Kabupaten Lampung Timur akan 
memacu daerah sekitarnya seperti: Purbolinggo, Way Jepara, Bandar Sribawono 
menjadi pusat-pusat pertumbuhan ekonomi baru disamping kota Sukadana 
sendiri. Dengan demikian pengembangan sektor sekunder dan tertier akan 
meningkat dan akan berpengaruh terhadap pengembangan wisata di Taman 
Nasional dan obyek wisata lainnya di wilayah ini. Namun sebaliknya, hal ini juga 
akan menimbulkan tekanan semakin besar terhadap kawasan konservasi karena 
secara geografis kota Way Jepara, Sukadana lokasinya dekat dengan kawasan. 
Selain itu, ekonomi Dengan telah beroperasinya jalur Nasional lintas timur, geliat 
ekonomi semakin tampak. 

 

Pemberdayaan Masyarakat Sekitar TNWK 

Keberadaan kawasan konservasi sebagaimana halnya TNWK tidak bisa 
dilepaskan dari keberadaan masyarakat yang tinggal disekitarnya. Interaksi 
antara masyarakat dengan kawasan hutan menjadi suatu yang hampir mustahil 
untuk ditiadakan sama sekali. Interaksi tersebut ada yang bersifat negatif dan 
positif. 
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Keberadaan kawasan konservasi sebagaimana halnya TNWK tidak bisa 
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untuk ditiadakan sama sekali. Interaksi tersebut ada yang bersifat negatif dan 
positif. 

Balai TNWK melakukan berbagai macam upaya untuk meminimalkan gangguan-
gangguan keamanan terutama yang disebabkan oleh perilaku masyarakat yang 
bersifat negatif. Salah satu upaya yang dilakukan adalah dengan membentuk desa 
binaan pada desa yang berbatasan langsung dengan kawasan atau desa yang 
dianggap memiliki posisi strategis dalam 

mendukung upaya pengelolaan. Selain pihak BTNWK, terdapat pula stakeholder 
yang melakukan pemberdayaan terhadap masyarakat desa penyangga yang ada di 
dalam kawasan maupun sekitar kawasan TNWK. 

Jenis kegiatan pemberdayaan masyarakat yang dapat dikembangkan dalam 
rangka pengendalian kebakaran hutan di TNWK adalah dengan penyadaran   
masyarakat   dalam   mencegah   kebakaran   hutan   dan melakukan perlindungan 
dan pengamanan dengan membentuk MPA (Masyarakat Peduli Api). Tahun 2007 
dibentuk MPA di desa-desa sekitar kawasan  Taman  Nasional  Way  Kambas.  
Pada  tahun  2007  di  Desa Brajayekti dibentuk Masyarakat Model Desa 
Konservasi (MKD) dengan kegiatan meliputi penanganan bersama gangguan gajah 
dan pembinaan model desa penyangga. Tahun 2004 di lokasi yang sama juga 
diadakan pelatihan   penanganan   kebakaran   hutan.   Kegiatan   ini   merupakan 
kerjasama TNWK dengan JICA (Japan International Cooperation Agency). 

Selain itu, Kelompok Wisata berkembang cukup pesat. YAPEKA memperkenalkan 
konsep homestay yang bisa diterapkan di rumah penduduk. Pada awalnya usulan 
ini banyak mengalami kesulitan karena banyak rumah penduduk yang merasa 
kurang siap terutama dalam hal kebersihan, dan lingkungan rumah yang 
tercampur dengan kandang ternak.   Namun   saat   ini   telah   berkembang   baik   
dan   sekaligus meningkatkan  kesadaran  masyarakat  untuk  memperbaiki  
lingkungan rumah dan sanitasi yang berkaitan dengan kebersihan dan kesehatan. 

Kegiatan  pembinaan  mencakup  aplikasi  hasil  pelatihan.  Bahkan dalam tahap 
ini ada beban yang sangat berat berkaitan dengan produksi, promosi dan  
pemasaran  hasil. Pada tahap  produksi sudah  mengalami banyak kesulitan, 
dari mulai menata sumber dan kebutuhan bahan baku, jenis produksi, tenaga 
kerja dan sistem pengupahan, semua perlu tata kelola. Pada saat produksi belum 
bisa diwujudkan tidak ada barang yang bisa dipromosikan atau dipasarkan. Dalam 
skala program, promosi yang bisa dilakukan hanya sebatas bahwa di 3 desa 
lokasi pendampingan ada 

potensi masyarakat desa untuk pertanian alami, membangun digester biogas, 
pembuatan pupuk alami dan kompos, potensi perikanan, kerajinan dan wisata 
desa. 

Melihat masih banyak potensi dan permasalahan untuk pengembangan dan 
pemberdayaan masyarakat, maka perlu upaya-upaya kolaborasi antara pengelola 
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TNWK, pemerintah, dan atau pihak ketiga untuk membantu permasalahan 
pemberdayaan masyarakat sekitar TNWK yang   meliputi   manajemen,   
teknologi,   pembiayaan,   promosi   dan pemasaran hasil atau pun dalam bentuk 
proteksi lainnya. 

 

Pembangunan Pariwisata 

Berdasarkan penetapan kawasan strategis untuk pariwisata, Propinsi Lampung 
(Gambar 9.2), menempatkan TNWK sebagai salah satu kawasan strategisnya. Hal 
itu, menunjukkan bahwa TNWK merupakan kawasan yang memiliki peran yang 
besar dalam mendukung pembangunan Propinsi  Lampung.  Peran  TNWK  
tersebut  tentu  saja  tidak  bisa dilepaskan dari potensi keanekaragaman hayati 
dan ekosistemnya, seperti Pusat Konservasi Gajah, Fauna langka dan lain-lain. 
Melihat potensi yang dimiliki, seharusnya memunculkan komitmen dan bentuk 
kontribusi nyata dari pemerintah Provinsi Lampung dan Pemerintah Kabupaten 
Lampung Timur terhadap pengembangan dan atau pemanfaatan TNWK di bidang 
pariwisata. 

TNWK menempati posisi penting antara lain sebagai obyek wisata unggulan.  
Kawasan  unggulan  wisata  lain  yang  ada  di  Propinsi Lampung yaitu : 

1.  Kawasan Wisata Bakauheni dan Land Mark Menara siger, 

2.  Kawasan Ekowisata Kalianda dan sekitarnya, 

3.  Kawasan Wisata Agro Pekalongan, Lampung Timur, 

4.  Pengembangan Ekowisata Taman Hutan Rakyat Gunung Betung, 

5. Pengembangan Ekowisata Taman Nasional Way Kambas, 

6. Pengembangan Ekowisata Taman Nasional Bukit Barisan Selatan. 

 

EVALUASI 

1.  Jelaskan aspek yang dibahas dalam memahami taman nasional ?   

2. Apa yang menjadi karakter khas di TNWK? 
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Gambar 9.2. Peta kawasan strategis Provinsi Lampung yang tertuang dalam 
RTRWP 2009– 2029 
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X.  ZONASI TAMAN NASIONAL  

WAY KAMBAS 
 

 

Tujuan Instruksional 

Mahasiswa diharapkan mengetahui pembagian zonasi taman nasional. 

Taman Nasional adalah kawasan pelestarian alam yang mempunyai ekosistem asli, 
dikelola dengan sistem zonasi yang dimanfaatkan untuk tujuan penelitian, ilmu 
pengetahuan, pendidikan, menunjang budidaya, pariwisata dan rekreasi (UU No. 5 
Tahun 1990 tentang Konservasi Sumber Daya Alam Hayati dan Ekosistemnya).  

Kawasan Register 9 seluas ± 125.621 ha ditunjuk sebagai Kawasan Pelestarian Alam 
dengan status taman nasional berdasarkan SK Menhut No. 670/Kpts-II/1999, 
tanggal 26 Agustus 1999, secara administratif masuk kedalam wilayah kabupaten 
Lampung Timur, Propinsi Lampung. Sedangkan daerah penyangganya berbatasan 
dengan 3 Kabupaten yaitu Lampung Timur, Lampung Tengah dan Tulang Bawang. 
Taman Nasional Way Kambas merupakan taman nasional darat yang wilayahnya 
menempati 30 % dari wilayah kabupaten Lampung Timur 

Taman Nasional Way Kambas  (TNWK ) dikelola dengan sistem zonasi, yang 
ditetapkan berdasarkan Keputusan Direktur Jenderal Perlindungan Hutan dan 
Pelestarian Alam Nomor 188/Kpts/DJ-IV/1999 tanggal 31 Desember 2009 terdiri 
atas: zona inti, zona rimba, zona konservasi khusus dan  zona pemanfaatan. 
Dengan adanya perkembangan wilayah tersebut zonasi yang ada perlu dilakukan 
penyesuaian dengan kondisi dan kebutuhan yang ada.   

Dukungan pemerintah daerah Kabupaten Lampung Timur terhadap pengelolaan 
TNWK dapat dilihat dalam kebijakan strategis yaitu pengembangan potensi 
budaya kesenian dan pariwisata dan berdasarkan program prioritas yaitu misi 
Pengembangan Eco Tourisme pada zona pemanfaatan Taman Nasional Way 
Kambas. Ini berarti keberadaan TNWK telah mendapat dukungan dari pemerintah 
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daerah dan masyarakat yang ada di Kab Lampung Timur. Kebijakan 
pengembangan daerah sekitar kawasan tidak semata-mata menjadi kebijakan 
TNWK, akan tetapi dalam setiap pengambilan keputusan dikoordinasikan dan 
dikonsultasikan dengan sektor-sektor pembangunan lain yang terkait seperti: 
pariwisata, kehutanan, pertanian sosial dan lain-lain.  

Keterpaduan antar sektor ini mutlak diperlukan untuk meningkatkan 
pengembangan pemanfaatan potensi sumberdaya alam TNWK, sekaligus 
meningkatkan proses pengembangan wilayah dan kesejahteraan masyarakat tanpa 
mengabaikan aspek-aspek konservasi sumberdaya alam hayati dan ekosistemnya. 
Pemberlakuan Undang Undang Nomor 22 tahun 1999 tentang Pemerintah Daerah 
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang No. 32 tahun 2004, telah 
meningkatkan kesadaran pemerintah daerah dan masyarakat untuk melakukan 
pembagian kewenangan dan tanggung jawab antara pemerintah daerah dan 
pemerintah pusat. Oleh karena itu diperlukan kajian tentang arah pengelolaan 
TNWK ke depan yang dapat mengakomodasikan pengembangan wilayah 
Kabupaten Lampung Timur  sebagai daerah otonom baru tanpa mengurangi 
tujuan awal penetapan taman nasional.  

TNWK merupakan  salah satu asset kebanggaan daerah, nasional dan telah 
menjadi perhatian dunia internasional. Perubahan zonasi tersebut diharapkan 
dapat lebih meningkatkan efektifitas pengelolaan TNWK. Untuk melakukan 
perubahan-perubahan itu telah dilakukan kajian terhadap efektifitas pengelolaan 
yang meliputi berbagai aspek : ekologi, sosial ekonomi dan budaya, dan 
kepentingan pengelolaan TNWK. Masyarakat dan pihak yang berkepentingan 
lainnya (pengusaha, LSM, Perguruan Tinggi) yang dalam pelaksanaannya tetap 
memperhatikan tercapainya tujuan dan fungsi pengelolaan taman nasional. 
Kegiatan penataan zonasi taman nasional adalah tahapan penataan dan penetapan 
batas kawasan taman nasional secara definitif. Batas-batas zonasi taman nasional 
akan dibuat diatas peta, didigitasi berdasarkan titik-titik koordinat dengan 
menggunakan titik referensi sebagai titik ikatnya.  

Kegiatan identifikasi/kajian untuk kepentingan penataan kawasan/zonasi melalui 
pengumpulan data dan infomasi mengenai kawasan dan sumberdaya alam pada 
TNWK yang sangat luas serta keanekarangam hayati dan ekosistemnya yang 
beragam, unik dan dinamis merupakan pekerjaan yang sangat sulit, dan 
memerlukan banyak tenaga, waktu, dana, serta keahlian. Kebutuhan penataan 
zona kawasan taman nasional sangat mendesak untuk ditetapkan agar kawasan 
dimaksud dapat dikembangkan, dimanfaatkan dan dikelola secara efektif sesuai 
fungsinya.  
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Penataan zona pada kawasan TNWK diperlukan dalam rangka pengelolaan 
kawasan dan potensi sumber daya alam hayati dan ekosistemnya secara efektif 
guna memperoleh manfaat yang lebih optimal dan lestari. Penataan zonasi juga 
merupakan penataan ruang pada setiap kawasan taman nasional dimana 
penerapan dan penegakan hukum dilaksanakan secara tegas dan pasti. Sebagai 
konsekuensi dari sistem zonasi tersebut, maka setiap perlakuan atau kegiatan 
terhadap kawasan taman nasional, baik untuk kepentingan pengelolaan dan 
pemanfataan, harus mencerminkan pada aturan yang berlaku pada setiap zona 
dimana kegiatan tersebut dilakukan. Dengan demikian keberadaan zonasi dalam 
sistem pengelolaan taman nasional menjadi sangat penting, tidak saja sebagai 
acuan dalam menentukan gerak langkah pengelolaan dan pengembangan 
konservasi di taman nasional, tetapi sekaligus merupakan sistem perlindungan 
yang akan mengendalikan aktivitas di dalam dan disekitanya.  

Penetapan zonasi TNWK ditentukan berdasarkan; (1) potensi sumber daya alam 
hayati dan ekosistemnya; (2) tingkat interaksi dengan masyarakat setempat; (3) 
kepentingan efektifitas pengelolaan kawasan TNWK yang harus dilakukan. Selain 
dari tiga dasar penetapan zonasi tersebut diatas, adanya 3 hal penting yang 
diperhatikan dalam menentukan/membagi zonasi yaitu: (a) jenis zona yang 
dibutuhkan; (b) luas masing-masing zona; (c) letak/lokasi zona. Untuk dapat 
merumuskan hal tersebut, maka pengkajian dan pemahaman terhadap 
sumberdaya alam hayati dan ekosistem kawasan taman nasional dengan seluruh 
unsur yang ada di dalamnya menjadi sangat penting  mutlak diperlukan.  

Penetapan zonasi TNWK tidak bersifat permanen serta dapat dilakukan 
penyesuaian dan perubahan sesuai dengan perkembangan dan kepentingan 
pengelolaan TNWK, kondisi potensi sumber daya alam dan ekosistemnya, serta 
kepentingan interaksi dengan masyarakat. Dimungkinkan setiap 3 (tiga) tahun 
sekali dilakukan evaluasi/review terhadap perkembangan dan efektifitas zonasi 
TNWK. (Permenhut No. P.56/Menhut-II/2006). 

Deskripsi zonasi TNWK dibawah ini mengacu pada Permenhut Nomor: 
P.56/Menhut-II/2006 tanggal 29 Agustus  2006 tentang Pedoman Zonasi Taman 
Nasional.  Penentuan zonasi TNWK telah melalui proses sosialisasi kepada pihak 
yang berkepentingan baik langsung ataupun secara tidak langsung mulai dari 
tingkat Desa, Kecamatan, Kabupaten dan Propinsi.  Dengan melibatkan para pihak 
yaitu lembaga swadaya masyarakat, unsur pemerintah daerah mulai dari tingkat 
desa/kelurahan, kecamatan sampai dengan tingkat kabupaten.  

Dalam merumuskan zonasi dimaksud, selain dilakukan atas dasar data-data 
potensi sumberdaya alam penting, kajian sosial, ekonomi dan budaya serta 
rangkaian sosialisasi dan konsultasi public mulai dari tingkat desa/kelurahan, 
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Penataan zona pada kawasan TNWK diperlukan dalam rangka pengelolaan 
kawasan dan potensi sumber daya alam hayati dan ekosistemnya secara efektif 
guna memperoleh manfaat yang lebih optimal dan lestari. Penataan zonasi juga 
merupakan penataan ruang pada setiap kawasan taman nasional dimana 
penerapan dan penegakan hukum dilaksanakan secara tegas dan pasti. Sebagai 
konsekuensi dari sistem zonasi tersebut, maka setiap perlakuan atau kegiatan 
terhadap kawasan taman nasional, baik untuk kepentingan pengelolaan dan 
pemanfataan, harus mencerminkan pada aturan yang berlaku pada setiap zona 
dimana kegiatan tersebut dilakukan. Dengan demikian keberadaan zonasi dalam 
sistem pengelolaan taman nasional menjadi sangat penting, tidak saja sebagai 
acuan dalam menentukan gerak langkah pengelolaan dan pengembangan 
konservasi di taman nasional, tetapi sekaligus merupakan sistem perlindungan 
yang akan mengendalikan aktivitas di dalam dan disekitanya.  

Penetapan zonasi TNWK ditentukan berdasarkan; (1) potensi sumber daya alam 
hayati dan ekosistemnya; (2) tingkat interaksi dengan masyarakat setempat; (3) 
kepentingan efektifitas pengelolaan kawasan TNWK yang harus dilakukan. Selain 
dari tiga dasar penetapan zonasi tersebut diatas, adanya 3 hal penting yang 
diperhatikan dalam menentukan/membagi zonasi yaitu: (a) jenis zona yang 
dibutuhkan; (b) luas masing-masing zona; (c) letak/lokasi zona. Untuk dapat 
merumuskan hal tersebut, maka pengkajian dan pemahaman terhadap 
sumberdaya alam hayati dan ekosistem kawasan taman nasional dengan seluruh 
unsur yang ada di dalamnya menjadi sangat penting  mutlak diperlukan.  

Penetapan zonasi TNWK tidak bersifat permanen serta dapat dilakukan 
penyesuaian dan perubahan sesuai dengan perkembangan dan kepentingan 
pengelolaan TNWK, kondisi potensi sumber daya alam dan ekosistemnya, serta 
kepentingan interaksi dengan masyarakat. Dimungkinkan setiap 3 (tiga) tahun 
sekali dilakukan evaluasi/review terhadap perkembangan dan efektifitas zonasi 
TNWK. (Permenhut No. P.56/Menhut-II/2006). 

Deskripsi zonasi TNWK dibawah ini mengacu pada Permenhut Nomor: 
P.56/Menhut-II/2006 tanggal 29 Agustus  2006 tentang Pedoman Zonasi Taman 
Nasional.  Penentuan zonasi TNWK telah melalui proses sosialisasi kepada pihak 
yang berkepentingan baik langsung ataupun secara tidak langsung mulai dari 
tingkat Desa, Kecamatan, Kabupaten dan Propinsi.  Dengan melibatkan para pihak 
yaitu lembaga swadaya masyarakat, unsur pemerintah daerah mulai dari tingkat 
desa/kelurahan, kecamatan sampai dengan tingkat kabupaten.  

Dalam merumuskan zonasi dimaksud, selain dilakukan atas dasar data-data 
potensi sumberdaya alam penting, kajian sosial, ekonomi dan budaya serta 
rangkaian sosialisasi dan konsultasi public mulai dari tingkat desa/kelurahan, 

 

 

kecamatan, kabupaten juga tetap berpedoman pada peraturan dan perundangan 
yang berlaku sehingga peruntukan dan fungsi taman nasional sebagai sistem 
penyangga kehidupan, pengawetan keanekaramanan jenis tumbuhan dan satwa 
beserta ekosistemnya dan pemanfaatan secara lestari sumberdaya alam dan 
ekosistemnya tetap terjaga. Rumusan zonasi TNWK diuraikan seperti dibawah ini :  

a. Zona Inti (Core Zone), bagian taman nasional yang mempunyai kondisi alam baik 
biota atau fisiknya masih asli dan tidak atau belum diganggu oleh manusia yang 
mutlak dilindungi, berfungsi untuk perlindungan keterwakilan keanekaragaman 
hayati yang asli dan khas.  

1. Deskripsi  

a. Memiliki tipe ekosistem khas sebagai keterwakilan tipe ekosistem taman 
nasional, serta memiliki keanekaragaman jenis flora, fauna yang tinggi, 
endemik, langka, terancam punah dan dilindungi.  

b. Memiliki kenekaragaman hayati yang tinggi, gejala alam, fenomena alam, 
peninggalan situs budaya/sejarah.  

c. Zona ini merupakan bagian kawasan yang berada relatif jauh dengan akses 
yang minimum. 

2. Tujuan Penetapan  

Untuk memberikan perlindungan mutlak terhadap :  

a. Flora dan fauna penting, endemik, langka, terncam punah, peka dan 
dilindungi terhadap berbagai bentuk gangguan/kerusakan;  

b. Ekosistem khas yang merupakan contoh keterwakilan ekosistem dari suatu 
wilayah;  

c. Keanekaragaman hayati yang tinggi;  

d. Gejala alam, fenomena alam, peninggalan situs budaya/sejarah. 

3. Fungsi dan Peruntukan 

Zona inti berfungsi dan diperuntukan bagi: 

a. Perlindungan ekosistem, pengawetan flora dan fauna khas beserta 
habitatnya yang peka terhadap gangguan dan perubahan;  

b. Sumber plasma nutfah dari jenis tumbuhan dan satwa liar, untuk 
kepentingan penelitian dan pengembangan ilmu pengetahuan, pendidikan, 
penunjang budidaya. 
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4 Kriteria 

Zona inti adalah: 

a. Bagian taman nasional yang mempunyai keanekaragaman jenis tumbuhan 
dan satwa beserta ekosistemnya;  

b. Mewakili formasi biota tertentu dan atau unit-unit penyusunnya yang 
merupakan cirri khas ekosistem dalam kawasan taman nasional yang kondisi 
fisiknya masih asli dan belum diganggu oleh manusia;  

c. Mempunyai kondisi alam, baik biota maupun fisiknya yang masih asli dan 
tidak atau belum diganggu manusia;  

d. Mempunyai luasan yang cukup dan bentuk tertentu yang cukup untuk 
menjamin kelangsungan hidup jenis-jenis tertentu untuk menunjang 
pengelolaan yang efektif dan menjamin berlangsungnya proses ekologis 
secara alami;  

e. Mempunyai ciri khas potensinya dan dapat merupakan contoh yang 
keberadaannya memerlukan upaya konservasi;  

f. Mempunyai komunitas tumbuhan dan atau satwa liar beserta ekosistemnya 
yang langka yang keberadaannya terancam punah;  

g. Merupakan habitat satwa dan atau tumbuhan tertentu yang prioritas dan 
khas/endemik; 

h. Merupakan tempat aktivitas satwa migran. 

5. Ketentuan aturan 

Kegiatan-kegiatan yang dapat dilakukan dalam zona inti meliputi:  

a. Perlindungan dan pengamanan;  

b. Inventarisasi dan monitoring sumberdaya alam hayati dengan 
ekosistemnya;  

c. Penelitian dan pengembangan, ilmu pengetahuan, pendidikan, dan atau 
penunjang budidaya;  

d. Dapat dibangun sarana dan prasarana tidak permanen dan terbatas untuk 
kegiatan penelitian dan pengelolaan.  

6. Potensi Sumber Daya Akam  

Zona inti TNWK yang terletak di wilayah Way Kanan dan sekitarnya terdiri dari 
tipe  ekosistem hutan hujan dataran rendah dan ekosistem ekosistem rawa.  
Wilayah Pasir Panjang, Tanjung Bohong, Way Bunut, Kikuk, Tanjung Sekopong 
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4 Kriteria 

Zona inti adalah: 

a. Bagian taman nasional yang mempunyai keanekaragaman jenis tumbuhan 
dan satwa beserta ekosistemnya;  

b. Mewakili formasi biota tertentu dan atau unit-unit penyusunnya yang 
merupakan cirri khas ekosistem dalam kawasan taman nasional yang kondisi 
fisiknya masih asli dan belum diganggu oleh manusia;  

c. Mempunyai kondisi alam, baik biota maupun fisiknya yang masih asli dan 
tidak atau belum diganggu manusia;  

d. Mempunyai luasan yang cukup dan bentuk tertentu yang cukup untuk 
menjamin kelangsungan hidup jenis-jenis tertentu untuk menunjang 
pengelolaan yang efektif dan menjamin berlangsungnya proses ekologis 
secara alami;  

e. Mempunyai ciri khas potensinya dan dapat merupakan contoh yang 
keberadaannya memerlukan upaya konservasi;  

f. Mempunyai komunitas tumbuhan dan atau satwa liar beserta ekosistemnya 
yang langka yang keberadaannya terancam punah;  

g. Merupakan habitat satwa dan atau tumbuhan tertentu yang prioritas dan 
khas/endemik; 

h. Merupakan tempat aktivitas satwa migran. 

5. Ketentuan aturan 

Kegiatan-kegiatan yang dapat dilakukan dalam zona inti meliputi:  

a. Perlindungan dan pengamanan;  

b. Inventarisasi dan monitoring sumberdaya alam hayati dengan 
ekosistemnya;  

c. Penelitian dan pengembangan, ilmu pengetahuan, pendidikan, dan atau 
penunjang budidaya;  

d. Dapat dibangun sarana dan prasarana tidak permanen dan terbatas untuk 
kegiatan penelitian dan pengelolaan.  

6. Potensi Sumber Daya Akam  

Zona inti TNWK yang terletak di wilayah Way Kanan dan sekitarnya terdiri dari 
tipe  ekosistem hutan hujan dataran rendah dan ekosistem ekosistem rawa.  
Wilayah Pasir Panjang, Tanjung Bohong, Way Bunut, Kikuk, Tanjung Sekopong 

 

 

terdiri dari tipe ekosistem rawa dan ekosistem pantai. Wako – Pelampung Merah – 
Way Seputih terdiri dari tipe ekosistem rawa, mangrove. Wilayah Tanjung Tangis, 
Way Nibung, Hulu Rasau sampai dengan Parmin terdiri dari tipe ekosistem rawa 
dan hutan hujan dataran rendah. Zona inti merupakan tempat hidup satwa dan 
flora utama terdiri dari :  

 golongan mamalia yaitu badak Sumatera (Dicerhorinus sumatranus), gajah 
Sumatera (Elephas maximus), harimau Sumatera (Panthera tigris sumatrae), 
tapir (Tapirus indicus), beruang madu (Helarctos malayanus), kucing emas 
(Felis temminckii), anjing hutan (Cuon alpinus).  

 Golongan Primata yaitu  Siamang (Hylobatus syndactyllus), owa (Hylobatus 
agilis).  

 Golongan aves yaitu mentok rimba (Cairina scutulata), Rangkong 
(Buceritidae sp), Raja Udang (Halcyon funebris, Alcedo eoryzona).  

 Tumbuhan yang terdapat di zona inti yaitu :  kelompok meranti (Shorea sp), 
mentru (Schima walichii), rengas (Gluta rengas), gelam (melaleuca 
leucadendron), gaharu (Aquilaria sp), simpur (Dilenia sp), pulai (Alstonia 
scholaris), kelompok nephentes/kantung semar, kelompok anggrek-
anggrekan seperti anggrek tebu (Gramathophilum sp) dan talas 
(Amarphophalus sp) 

7. Letak Geografis/lokasi  

Zona inti TNWK terletak di wilayah-wilayah ke arah dalam dengan batas sebagai 
berikut : Ulung-ulung, Etekewer, Parmin, Sumpah Bincung, Hulu Rasau, Simpang 
Rajawali, Way Nibung, Camp Meranti, Keramat, Tanjung Tangis, Muara Way 
Seputih, Pelampung Merah, Ujung Central Wako, Way Batu, Sekopong, Kikuk, 
terobosan Satu, Way Bungut, Pedamaran, Tanjung Bohong, Pasir Panjang, K 
Kerbau, Camp C dan tempuran Kali Batin seluas 55.559,72 Ha (44.22 %) 

b. Zona Rimba (No Take Zone), adalah bagian taman nasional yang karena letak, 
kondisi dan potensinya mampu mendukung kepentingan pelestarian pada zona 
inti dan zona pemanfaatan.  

1. Diskripsi 

Zona rimba adalah zona yang memerlukan perlindungan dan pelestarian. Proses 
alami tetap menjadi prioritas, namun kegiatan manusia dalam batas-batas tertentu 
masih diperkenankan seperti rekreasi dan pariwisata alam. Dalam zona ini juga 
diperkenankan adanya kegiatan pembinaan habitat, pembinaan populasi, dan 
rehabilitasi.  
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2. Tujuan Penetapan 

Penetapan zona rimba bertujuan untuk : 

a. Memberikan perlindungan dan pelestarian terhadap ekosistem, flora, fauna dan 
habitatnya serta daerah jelajah berbagai jenis satwa liar, gejala alam, fenomena 
alam, peninggalan situs budaya/sejarah.  

b. Pemanfaatan atas potensi sumber daya alam dan lingkungan alam untuk 
kegiatan penelitian, pengembangan ilmu pengetahuan, pemantauan, 
pendidikan lingkungan dan konservasi alam, menunjang budidiaya, budaya 
serta rekreasi dan pariwisata alam secara terbatas.  

3. Fungsi dan Peruntukan  

Zona rimba TNWK berfungsi dan diperuntukkan untuk : 

a. Kegiatan pengawetan dan pemanfaatan sumberdaya alam dan lingkungan alam 
bagi kepentingan penelitian, pendidikan konservasi, wisata terbatas, habitat 
satwa migrant dan menunjang budidaya serta  

b. Mendukung zona inti. 

4. Kriteria  

a. Kawasan yang merupakan habitat atau daerah jelajah untuk melindungi dan 
mendukung upaya perkembangbiakan dari jenis satwa liar;  

b. Memiliki ekosistem dan atau keanekaragaman jenis yang mampu menyangga 
pelestarian zona inti dan zona pemanfaatan;  

c. Merupakan tempat kehidupan bagi jenis satwa migran.  

5. Ketentuan aturan  

Kegiatan-kegiatan yang boleh dilakukan dalam zona rimba meliputi:  

a. Perlindungan dan pengamanan oleh Balai TNWK dan pihak terkait lainnya;  

b. Inventarisasi dan monitoring sumberdaya alam hayati dengan ekosistemnya;  

c. Pengembangan penelitian, pendidikan, wisata alam terbatas, pemanfaatan jasa 
lingkungan dan kegiatan penunjang budidaya;  

d. Pembinaan habitat dan populasi dalam rangka meningkatkan keberadaan 
populasi hidupan liar;  

e. Pembangunan sarana dan prasarana sepanjang untuk kepentingan penelitian, 
pendidikan, dan wisata alam terbatas. 
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2. Tujuan Penetapan 

Penetapan zona rimba bertujuan untuk : 

a. Memberikan perlindungan dan pelestarian terhadap ekosistem, flora, fauna dan 
habitatnya serta daerah jelajah berbagai jenis satwa liar, gejala alam, fenomena 
alam, peninggalan situs budaya/sejarah.  

b. Pemanfaatan atas potensi sumber daya alam dan lingkungan alam untuk 
kegiatan penelitian, pengembangan ilmu pengetahuan, pemantauan, 
pendidikan lingkungan dan konservasi alam, menunjang budidiaya, budaya 
serta rekreasi dan pariwisata alam secara terbatas.  

3. Fungsi dan Peruntukan  

Zona rimba TNWK berfungsi dan diperuntukkan untuk : 

a. Kegiatan pengawetan dan pemanfaatan sumberdaya alam dan lingkungan alam 
bagi kepentingan penelitian, pendidikan konservasi, wisata terbatas, habitat 
satwa migrant dan menunjang budidaya serta  

b. Mendukung zona inti. 

4. Kriteria  

a. Kawasan yang merupakan habitat atau daerah jelajah untuk melindungi dan 
mendukung upaya perkembangbiakan dari jenis satwa liar;  

b. Memiliki ekosistem dan atau keanekaragaman jenis yang mampu menyangga 
pelestarian zona inti dan zona pemanfaatan;  

c. Merupakan tempat kehidupan bagi jenis satwa migran.  

5. Ketentuan aturan  

Kegiatan-kegiatan yang boleh dilakukan dalam zona rimba meliputi:  

a. Perlindungan dan pengamanan oleh Balai TNWK dan pihak terkait lainnya;  

b. Inventarisasi dan monitoring sumberdaya alam hayati dengan ekosistemnya;  

c. Pengembangan penelitian, pendidikan, wisata alam terbatas, pemanfaatan jasa 
lingkungan dan kegiatan penunjang budidaya;  

d. Pembinaan habitat dan populasi dalam rangka meningkatkan keberadaan 
populasi hidupan liar;  

e. Pembangunan sarana dan prasarana sepanjang untuk kepentingan penelitian, 
pendidikan, dan wisata alam terbatas. 

 

 

 

6. Potensi Sumber Daya Penting 

Zona rimba di TNWK memiliki potensi dan keterwakilan sumberdaya penting yaitu 
hutan hujan dataran rendah, ekosistem rawa, pantai, dan mangrove, yang harus 
dilindungi untuk menjaga keutuhan dan kelestarian keterwakilan ekosistem asli 
dan fungsi ekologisnya serta mendukung zona inti.  

7. Letak Geografis/Lokasi  

Zona rimba TNWK terletak di wilayah Babagan Bambang, Sidodadi, Botol, Pasir 
Panjang sampai dengan Tanjung Bohong ke arah luar. Pedamaran, Way Bunut, 
Kuala Kambas, Sekapuk, Sekopong, Way Batu, Muara Wako, Cabang, Kertosono, 
Tutung, Hulu Rasau arah keluar, Parmin arah luar sampai dengan batas kawasan di 
sungai Pegadungan seluas 51.054,65 Ha  (40.64 %).  

c. Zona Khusus Konservasi adalah bagian taman nasional yang karena letak, 
kondisi dan potensinya digunakan untuk  kepentingan konservasi khusus 
satwa langka (badak Sumatera)  

1. Deskripsi 

Zona khusus konservasi adalah wilayah yang karena kondisi alam dan 
lingkungannya ditunjuk  pemanfaatannya secara khusus untuk mendukung upaya 
konservasi satwa langka yang dikelola secara intensif termasuk secara semi-insitu. 
Zona khusus tersebut dapat dimanfaatkan untuk pariwisata alam secara terbatas. 

2. Tujuan penetapan   

Penetapan zona khusus konservasi TNWK yaitu : 

a. Mendukung kegiatan konservasi satwa badak Sumatera di Indonesia 

b. Melindungi habitat dan populasi badak Sumatera 

3. Fungsi dan peruntukan 

Zona konservasi khusus TNWK berfungsi dan diperuntukkan untuk : 

a. Kegiatan konservasi badak Sumatera secara alami dan semi-insitu  

b. Pengembangan wisata alam terbatas 

c. Pembangunan sarana prasarana yang mendukung kegiatan pengelolaan badak 
Sumatera 

d. Tempat pelepasliaran badak Sumatera yang berasal dari upaya breeding secara 
semi-insitu 
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4. Kriteria  

Zona khusus konservasi TNWK memiliki kriteria yaitu : 

a. Kondisi habitat dan ekosistemnya mendukung upaya konservasi badak 
Sumatera secara alami dan semi-insitu,  

b. Tingkat kerawanan terhadap gangguan hutan cukup rendah  

c. Aksesibilitas mudah dan tersedia fasilitas pengelolaan yang dapat dimanfaatkan 
untuk mendukung upaya konservasi badak Sumatera secara semi-insitu  

d. Merupakan  pendukung zona inti 

5. Ketentuan aturan :  

Kegiatan yang dapat dilakukan di zona khusus konservasi : 

a. Melakukan kegiatan perlindungan dan pengamanan hutan untuk menjaga 
habitat dan populasi badak Sumatera  

b. Melakukan kegiatan penelitian tentang habitat dan badak Sumatera 

c. Melakukan kegiatan inventarisasi terhadap potensi sumber daya alam yang 
dapat dimanfaatkan untuk mendukung upaya konservasi badak Sumatera 

d. Melakukan kegiatan pembinaan habitat dan populasi satwa badak Sumatera  

e. Melakukan kegiatan wisata alam terbatas  

6. Potensi sumber daya penting 

Zona khusus konservasi TNWK merupakan ekosistem hutan hujan dataran rendah 
yang secara keseluruhan merupakan hutan alam sekunder. Lokasi ini merupakan 
habitat badak Sumatera, harimau Sumatera dan gajah Sumatera. Potensi flora yang 
terdapat di zona ini yaitu hutan meranti, simpur, puspa, jenis tumbuhan rawa, 
pulai. 

7. Letak geografis/lokasi 

Zona konservasi khusus terdapat di Plang Ijo, Kali Batin, Way Kanan, sekitar 
ulung-ulung, dengan luas lebih kurang 9.026.5 Ha (7.22 %) 

d. Zona Pemanfaatan (Intensif use zone), adalah bagian taman nasional yang 
letak, kondisi dan potensi alamnya yang terutama dimanfaatkan untuk 
kepentingan pariwisata alam dan jasa lingkungan lainnya.  

1. Diskripsi  

Merupakan zona yang memiliki potensi sumber daya alam yang menarik yang 
secara fisik dan biologi kurang sensitif untuk pembangunan sarana dan prasarana 
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4. Kriteria  

Zona khusus konservasi TNWK memiliki kriteria yaitu : 

a. Kondisi habitat dan ekosistemnya mendukung upaya konservasi badak 
Sumatera secara alami dan semi-insitu,  

b. Tingkat kerawanan terhadap gangguan hutan cukup rendah  

c. Aksesibilitas mudah dan tersedia fasilitas pengelolaan yang dapat dimanfaatkan 
untuk mendukung upaya konservasi badak Sumatera secara semi-insitu  

d. Merupakan  pendukung zona inti 

5. Ketentuan aturan :  

Kegiatan yang dapat dilakukan di zona khusus konservasi : 

a. Melakukan kegiatan perlindungan dan pengamanan hutan untuk menjaga 
habitat dan populasi badak Sumatera  

b. Melakukan kegiatan penelitian tentang habitat dan badak Sumatera 

c. Melakukan kegiatan inventarisasi terhadap potensi sumber daya alam yang 
dapat dimanfaatkan untuk mendukung upaya konservasi badak Sumatera 

d. Melakukan kegiatan pembinaan habitat dan populasi satwa badak Sumatera  

e. Melakukan kegiatan wisata alam terbatas  

6. Potensi sumber daya penting 

Zona khusus konservasi TNWK merupakan ekosistem hutan hujan dataran rendah 
yang secara keseluruhan merupakan hutan alam sekunder. Lokasi ini merupakan 
habitat badak Sumatera, harimau Sumatera dan gajah Sumatera. Potensi flora yang 
terdapat di zona ini yaitu hutan meranti, simpur, puspa, jenis tumbuhan rawa, 
pulai. 

7. Letak geografis/lokasi 

Zona konservasi khusus terdapat di Plang Ijo, Kali Batin, Way Kanan, sekitar 
ulung-ulung, dengan luas lebih kurang 9.026.5 Ha (7.22 %) 

d. Zona Pemanfaatan (Intensif use zone), adalah bagian taman nasional yang 
letak, kondisi dan potensi alamnya yang terutama dimanfaatkan untuk 
kepentingan pariwisata alam dan jasa lingkungan lainnya.  

1. Diskripsi  

Merupakan zona yang memiliki potensi sumber daya alam yang menarik yang 
secara fisik dan biologi kurang sensitif untuk pembangunan sarana dan prasarana 

 

 

fisik bagi akomodasi pariwisata alam dan pengelolaan kawasan taman nasional. 
Zona ini merupakan pusat rekreasi dan kunjungan pariwisata alam. Lokasinya 
berdekatan dengan daerah pemukiman dan mudah dijangkau/aksesibilitas mudah, 
sehingga pengembangannya dapat memberikan dampak keuntungan ekonomi 
bagi masyarakat setempat.  

2. Tujuan Penetapan  

Pemanfaatan sumber daya alam dan ekosistem taman nasional dalam bentuk jasa 
lingkungan berupa fenomena alam dan keindahan alam bagi pengembangan 
pariwisata dan rekreasi, pembangunan sarana dan prasarana pariwisata alam dan 
pengelolaan lapangan serta menunjang peran serta masyarakat secara aktif dalam 
pelayanan jasa pariwisata alam serta mendorong pengembangan ekonomi 
masyarakat dan daerah dari jasa pariwisata alam.  

3. Fungsi dan Peruntukan  

Zona pariwisata berfungsi dan diperuntukan bagi:  

a. Pengembangan pariwisata alam dan rekreasi, jasa lingkungan, pendidikan, 
penelitian dan  

b. Pengembangan yang menunjang pemanfaatan,  

c. Kegiatan penunjang budidaya.  

4. Kriteria  

Kriteria zona pemanfaatan meliputi:  

a. Mempunyai daya tarik alam berupa tumbuhan, satwa atau berupa formasi 
ekosistem tertentu serta formasi geologinya yang indah dan unik;  

b. Mempunyai luasan yang cukup untuk menjamin kelestarian potensi dan daya 
tarik 

a. untuk dimanfaatkan bagi pariwisata dan rekreasi alam;  

b. Kondisi lingkungan yang mendukung pemanfaatan jasa lingkungan, 
pengembangan pariwisata alam, penelitian dan pendidikan;  

c. Merupakan wilayah yang memungkinkan dibangunnya sarana prasarana bagi 
kegiatan pemanfaatan jasa lingkungan, pariwisata alam, rekreasi, penelitian 
dan pendidikan;  

d. Tidak berbatasan langsung dengan zona inti.  
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5. Ketentuan Aturan  

Kegiatan-kegiatan yang boleh dilakukan dalam zona pemanfaatan meliputi:  

a. Perlindungan dan pengamanan oleh Balai TNWK dan pihak terkait lainnya;  

b. Inventarisasi dan monitoring sumberdaya alam hayati dengan ekosistemnya;  

c. Penelitian dan pengembangan pendidikan, dan penunjang budidaya;  

d. Pengembangan potensi dan daya tarik wisata alam;  

e. Pembinaan habitat dan populasi;  

f. Pengusahaan pariwisata alam dan pemanfatan kondisi/jasa lingkungan;  

g. Pembangunan sarana dan prasarana pengelolaan, penelitian, pendidikan, wisata 
alam  

a. dan pemanfatan kondisi/jasa lingkungan.  

6. Potensi Sumber Daya Penting  

Zona pemanfaatan di TNWK memiliki potensi dan keterwakilan sumberdaya 
penting yang merupakan daya tarik wisata alam dan pemanfaatan jasa lingkungan 
lainnya seperti pengelolaan satwa liar, keterwakilan ekosistem hutan hujan 
dataran rendah, ekosistem rawa, ekosistem hutan pantai dan eksosistem 
mangrove. untuk menjaga keutuhan dan kelestarian keterwakilan ekosistem asli 
dan fungsi ekologisnya serta mendukung zona inti.  

7. Letak Georafis/lokasi  

Zona pemanfaatan TNWK meliputi Plang Hijau dan sekitarnya sampai dengan 
Karang Sari (PKG), Resort Way Kanan termasuk dengan sungainya, Resort Kuala 
Kambas, Sekapuk,  Wako Kali, Resort Cabang, Muara Rasau, Resort Penanggungan, 
Resort Susukan Baru dan Rawa Bunder seluas 10.166,97 Ha (8.12  %)  

e. Zona Pemanfaatan khusus (Tempat Pemakaman Umum/TPU) adalah bagian 
taman nasional yang karena secara turun temurun telah dipergunakan untuk 
tempat pemakaman sebelum taman nasional berdiri.  

1. Diskripsi  

Merupakan zona yang karena telah dipergunakan oleh masyarakat untuk tempat 
pemakaman umum. Lokasinya berdekatan dengan daerah pemukiman dan mudah 
dijangkau/aksesibilitas mudah, dan telah berlangsung dalam jangka waktu yang 
lama dan turun temurun sebelum TNWK ditetapkan.  
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5. Ketentuan Aturan  

Kegiatan-kegiatan yang boleh dilakukan dalam zona pemanfaatan meliputi:  

a. Perlindungan dan pengamanan oleh Balai TNWK dan pihak terkait lainnya;  

b. Inventarisasi dan monitoring sumberdaya alam hayati dengan ekosistemnya;  

c. Penelitian dan pengembangan pendidikan, dan penunjang budidaya;  

d. Pengembangan potensi dan daya tarik wisata alam;  

e. Pembinaan habitat dan populasi;  

f. Pengusahaan pariwisata alam dan pemanfatan kondisi/jasa lingkungan;  

g. Pembangunan sarana dan prasarana pengelolaan, penelitian, pendidikan, wisata 
alam  

a. dan pemanfatan kondisi/jasa lingkungan.  

6. Potensi Sumber Daya Penting  

Zona pemanfaatan di TNWK memiliki potensi dan keterwakilan sumberdaya 
penting yang merupakan daya tarik wisata alam dan pemanfaatan jasa lingkungan 
lainnya seperti pengelolaan satwa liar, keterwakilan ekosistem hutan hujan 
dataran rendah, ekosistem rawa, ekosistem hutan pantai dan eksosistem 
mangrove. untuk menjaga keutuhan dan kelestarian keterwakilan ekosistem asli 
dan fungsi ekologisnya serta mendukung zona inti.  

7. Letak Georafis/lokasi  

Zona pemanfaatan TNWK meliputi Plang Hijau dan sekitarnya sampai dengan 
Karang Sari (PKG), Resort Way Kanan termasuk dengan sungainya, Resort Kuala 
Kambas, Sekapuk,  Wako Kali, Resort Cabang, Muara Rasau, Resort Penanggungan, 
Resort Susukan Baru dan Rawa Bunder seluas 10.166,97 Ha (8.12  %)  

e. Zona Pemanfaatan khusus (Tempat Pemakaman Umum/TPU) adalah bagian 
taman nasional yang karena secara turun temurun telah dipergunakan untuk 
tempat pemakaman sebelum taman nasional berdiri.  

1. Diskripsi  

Merupakan zona yang karena telah dipergunakan oleh masyarakat untuk tempat 
pemakaman umum. Lokasinya berdekatan dengan daerah pemukiman dan mudah 
dijangkau/aksesibilitas mudah, dan telah berlangsung dalam jangka waktu yang 
lama dan turun temurun sebelum TNWK ditetapkan.  

 

 

 

2. Tujuan Penetapan  

Zona khusus tempat pemakaman umum (TPU) desa Rantau Jaya Udik II 
dipergunakan sebagai tempat pemakaman umum yang telah berlangsung secara 
turun-temurun sebelum TNWK ditetapkan.  

3. Fungsi dan Peruntukan  

Zona Khusus (TPU):  

a. Lokasi pemakaman bagi masyarakat desa yang berbatasan langsung dengan 
TNWK  

4. Kriteria  

Kriteria zona khusus (TPU) meliputi:  

a. Secara turun-temurun telah dimanfaatkan oleh masyarakat untuk lokasi 
pemakaman;  

b. Lokasi berbatasan langsung dengan daerah penyangga 

c. Tidak berbatasan langsung dengan zona inti.  

5. Ketentuan Aturan  

Kegiatan-kegiatan yang boleh dilakukan dalam zona khusus (TPU) meliputi:  

a. Perlindungan dan pengamanan oleh Balai TNWK dan pihak terkait lainnya;  

b. Pembangunan sarana dan prasarana terbatas untuk pemakaman  

c. Mempergunakan lahan khusus untuk pemakaman.  

6. Potensi Sumber Daya Penting  

Zona khusus (TPU) Rantau Jaya Udik II merupakan tempat pemakaman umum.  

7. Letak Georafis/lokasi  

Zona khusus terletak di Susukan Baru, yang berbatasan dengan Desa Rantau Jaya 
Udik II  Kecamatan Sukadana Kabupaten Lampung Timur dengan luas 0.5625  Ha 
(0.0004 %). 

 

EVALUASI 

1.  Sebutkan definisi taman nasional? 

2. Apa saja zonasi di taman nasional?  

3. Pada zona apa yang sering terjadi konflik? 
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Gambar 10.1.  Peta Zonasi TNWK (Sumber: Buku Zonasi TNWK, 2009) 
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Gambar 10.1.  Peta Zonasi TNWK (Sumber: Buku Zonasi TNWK, 2009) 

 

 

 

 

 

 

XI.  PEMBAGIAN RESORT  
 

 

 

Tujuan instruksional :  Mahasiswa diharapkan dapat mengetahui area kelola pada 
tingkat resort di TNWK. 

Belakangan ini mulai didengungkan pengelolaan taman nasional berbasis resort, 
yang diharapkan akan efekif dan intensif untuk mencapai tujuan konservasi.  
Untuk itu penting diketahui wilayah kerja resort di TNWK dan kedepan perlu 
dilanjutkan dengan inventarisasi sumberdaya manusia dan alamnya.   

Berdasarkan Keputusan Kepala Balai No.  SK.l1 IBTN.WK-I12013 Tentang Pembagian  
Wilayah Seksi Pengelolaan Taman Nasional dan Resort  Pengelolaan Taman 
Nasional Lingkup TNWK, tertulis bahwa Taman Nasional Way Kambas terdiri dari 3 
seksi pengelolaan dan 12 Resort.  Tiap resort dengan luas area kerjanya mulai 7 ribu 
ha hingga 13 ribu Ha.   Berikut ini adalah gambaran peta kelola pada tingkat resort.  

Seksi Pengelolaan Taman Nasional wilayah I Way Kanan,  (kedudukan   kantor 
SPTN di Plang Hijau)  meliputi 

1. RPTN Way Kanan   ± 12.254,20 ha 
2. RPTN Susukan Barn  ± 10.363,68 ha 
3. RPTN Wako   ± 8.788,98 ha 
4. RPTN Rawa Bunder  ± 9.824,47 ha 
 

Resort Way Kanan paling luas dengan karakter utama ada pada aliran sungai Way 
Kanan.  Sungai ini sangat potensial sebagai trek ekowisata dengan perjalanan 
menggunakan perahu.   
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Seksi Pengelolaan Taman Nasional wilayah II Bungur, (kedudukan   kantor SPTN 
di Bungur)  
meliputi : 

 

 

 

 

 

Taman Nasional wilayah III Kuala Penet, (kedudukan   kantor SPTN di Kuala 
Penet)  meliputi meliputi : 

1. RPTN Sekapuk 
 

± 
 

13.002,63 ha 

2. 
 

RPTN Kuala Kambas 
 

± 
 

9.236,64 ha 

3. RPTN Margahayu 
 

± 
 

8.692,68 ha (PKG : ± 2000 ha) 

4. 
 

RPTN Kuala Penet 
 

± 
 

7.174,46 ha 
 

Posisi PKG berdasarkan pembagian resort terletak di RPTN Margahayu.  Luas PKG 
diperkirakan 2000 Ha.  Selama ini PKG menjadi sentral pelatihan gajah dan 
aktivitas wisata gajah.  Gajah yang telah mahir dapat dimanfaatkan untuk patroli 
dan membantu mitigasi konflik manusia dan gajah liar.  Sedangkan aktivitas wisata 
gajah bersama masyarakat mulai dikembangkan dengan dibangunnya Elephant 
Respont Unit di Desa Penyangga Braja Harjosari.   

Pembagian wilayah kerja tiap resort terdiri dari : 

1.    RPTN  Way Kanan 

 Way Kanan, Ulung - Ulung, Camp Etekewer, Camp Macan Loncat, 
Camp 5000, Hulu Way Wako, Central Wako, Camp Air Hitam, Simpang 
Tarsan, Camp Sore, KaJi Biro, Pos Kali Biru, Camp C, Satkorlak, Rawa 
Mistirius. 

2.    RPTN Susukan  Baru 

 Tambah Dadi, Muara Jaya, Rantau Jaya Udik II, Way Pies, Way tulung Sula, 
Hulu Way Tidung, Camp Lembat, Camp Mentru, Simpang Andi, Simpang 
Tarsan, Kali Pasir 

3.     RPTN Wako 

1. RPTN Cabang ± 12.228,97 ha 
 
2. RPlN Umbul Salam 

 
± 

 
10.460,75 ha 

3. 
 

RPTN Rantau Jaya 
 

± 
 

10.609,40 ha 

4. 
 

RPTN Toto Projo 
 

± 
 

12.984,41 ha 
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Seksi Pengelolaan Taman Nasional wilayah II Bungur, (kedudukan   kantor SPTN 
di Bungur)  
meliputi : 

 

 

 

 

 

Taman Nasional wilayah III Kuala Penet, (kedudukan   kantor SPTN di Kuala 
Penet)  meliputi meliputi : 

1. RPTN Sekapuk 
 

± 
 

13.002,63 ha 

2. 
 

RPTN Kuala Kambas 
 

± 
 

9.236,64 ha 

3. RPTN Margahayu 
 

± 
 

8.692,68 ha (PKG : ± 2000 ha) 

4. 
 

RPTN Kuala Penet 
 

± 
 

7.174,46 ha 
 

Posisi PKG berdasarkan pembagian resort terletak di RPTN Margahayu.  Luas PKG 
diperkirakan 2000 Ha.  Selama ini PKG menjadi sentral pelatihan gajah dan 
aktivitas wisata gajah.  Gajah yang telah mahir dapat dimanfaatkan untuk patroli 
dan membantu mitigasi konflik manusia dan gajah liar.  Sedangkan aktivitas wisata 
gajah bersama masyarakat mulai dikembangkan dengan dibangunnya Elephant 
Respont Unit di Desa Penyangga Braja Harjosari.   

Pembagian wilayah kerja tiap resort terdiri dari : 

1.    RPTN  Way Kanan 

 Way Kanan, Ulung - Ulung, Camp Etekewer, Camp Macan Loncat, 
Camp 5000, Hulu Way Wako, Central Wako, Camp Air Hitam, Simpang 
Tarsan, Camp Sore, KaJi Biro, Pos Kali Biru, Camp C, Satkorlak, Rawa 
Mistirius. 

2.    RPTN Susukan  Baru 

 Tambah Dadi, Muara Jaya, Rantau Jaya Udik II, Way Pies, Way tulung Sula, 
Hulu Way Tidung, Camp Lembat, Camp Mentru, Simpang Andi, Simpang 
Tarsan, Kali Pasir 

3.     RPTN Wako 

1. RPTN Cabang ± 12.228,97 ha 
 
2. RPlN Umbul Salam 

 
± 

 
10.460,75 ha 

3. 
 

RPTN Rantau Jaya 
 

± 
 

10.609,40 ha 

4. 
 

RPTN Toto Projo 
 

± 
 

12.984,41 ha 

 

 

 Laut Jawa, Way Batu, Menara, Central Wako, Way Wako, Babakan Suren, 
Pinang Merah, Way Binang.                                               

4.    RPTN  Rawa  Bunder 

 PT. NTF, Way Pies, Jembat Ireng, Camp Parmin, Camp 500, Camp Macan 
Loncat, Camp Etekewer, Ujung -  Ulung, Way Kanan, Sekitar SRS, Way 
Negara Batin, Labuhan Ratu IX, Rajabasa Lama I, Rajabasa Lama II 

5.     RPTN Cabang 

 Laut Jawa, Way Binang, Pinang Merah, Babakan Suren, Way Nibung, Way 
Pegadungan, Rasau, Cabang, Way Seputih. 

6.    RPTN  Umbul  Salam, Way Nibung, Way Binang, Ugai, Way Pegadungan 

7.    RPTN  Rantau  JayaUgai, Kertosono, Sirnpang Rantau Panjang, Way 
Pegadungan, Rantau Jaya, Way Meranggi, Joharan, Kali Pasir, Camp Opu, 
Hulu Way Wako, Hulu Way Binang, 

8.     RPTN  Toto Projo 

 Way Meranggi, Way Pegadungan, Pertigaan Way Sukadana, Bungur, Tanjung 
Tirto, Toto Projo, Tegal Ombo, Tanjung Kesuma, Tegal Yoso, Taman Fajar, 
Taman Endah, Kali Pasir, Simpang Sartam, Simpang Andi, Camp Mentru, 
Camp Lembat, Camp Parmin, Hulu Way Wako, Camp Opu, Way Tidung. 

9.    RPTN   Kuala   Kambas 

 Laut  Jawa,  Pedamaran,   Jembat  Seling,  Rawa  Jambu,  Babakan   Bambang,   
Camp  C, Pos Kalibiru,   Way  Kambas,   Kuala  Kambas. 

10.   RPTN   Sekapuk 

 Capanga,   Camp  D I, Kali  Biro,  Tarsan,  Camp  Sore,  Air Hitam, Murai, 
Camp Bari, Way Wako, Way Batu, Laut Jawa 

11.   RPTN  Margabayu 

 Labuhan Ratu VII, Labuhan Ratu VI, Way Negara Batin, Sekitar SRS, Rawa 
Mistirius, Way Kanan, Satkorlak, Camp C, Babakan Bambang, Rawa 
Jambu, Kedung Sill, Braja Yekti, Braja Asri. 

12.   RPTN   Kuala   Penet 

 Kuala  Penet,  Karang  Anyar,  Braja  Luhur,  Braja  Kencana,   Braja  
Harjosari,   Kedung   Sih, Jembat  Seling,  Way  Pedamaran,   Margasari,   
Sukorahayu,    laut Jawa. 
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Gambar 11.1.  Peta Wilayah Kerja RPTN Way Kanan, Rawa  Bunder dan Wako. (Sumber : TNWK) 
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Gambar 11.1.  Peta Wilayah Kerja RPTN Way Kanan, Rawa  Bunder dan Wako. (Sumber : TNWK) 

 

 

Gambar 11.2.  Wilayah Kerja Resort Susukan Baru, Cabang dan Umbul Salam 
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Gambar 11.3.  Wilayah Kerja Resort Rantau Jaya dan Toto Projo (Sumber : TNWK) 
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Gambar 11.3.  Wilayah Kerja Resort Rantau Jaya dan Toto Projo (Sumber : TNWK) 

 

 

                                                               

Gambar 11.4.  Resort Kuala Kambas, Margahayu, Kuala Penet dan Sekapuk (Sumber : TNWK) 
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XII. DESA PENYANGGA 
 

 

 

Tujuan Instruksional 

Mahasiswa dapat memahami karakteristik dan hubungan desa penyangga dengan 
aktivitas gajah liar. 

 

A.  Karakteristik  

Desa penyangga merupakan daerah yang pertama kali akan   mendapatkan   
dampak   dan   pengaruh   baik   positif   maupun   negatif   dari keberadaan  
kawasan  hutan.  Dampak positifnya adalah lingkungan udara dan air yang 
bersih serta berbagai macam tumbuhan yang berguna bagi masyarakat 
sekitar.  Dampak negatifnya adalah kadang-kadang terjadi konflik dengan 
satwa liar yang mencari pakan di sekitar zona penyangga.  Salah satu 
kawasan hutan yang intensif dikunjungi satwa liar adalah desa di sepanjang 
TN Way Kambas. 

Taman  Nasioal ini secara  administrasi  berada  di wilayah Kabupaten Lampung 
Timur di kelilingi oleh pemukiman penduduk. Kawasan hutan TN. Way Kambas   
berbatasan  langsung dengan ± 37 desa (7 kecamatan  di kabupaten  Lampung  
Timur,  4 kecamatan  di kabupaten  Lampung  Tengah,  dan  1 kecamatan di 
wilayah Tulang Bawang). 

Pemukiman penduduk yang berada di pinggiran hutan dibatasi langsung oleh 
kanal sepanjang 29 km (berada di kecamatan Labuhan Ratu dan Sukadana), 
aliran sungai Way  Sukadana  sepanjang  18  km  (di  kecamatan  Purbolinggo  
dan  Way  Bungur), sungai Way Pegadungan 50 km (di kecamatan Rumbia, Putra 
Rumbia, Seputih Surabaya dan Bandar Surabaya), Way Tulang Bawang 15 km, 
garis pantai laut jawa 65 km  dan  aliran  sungai Way Penet  dengan  panjang  
30 km  (di kecamatan  Way Jepara, Braja Selebah dan Labuhan Maringgai). 
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XII. DESA PENYANGGA 
 

 

 

Tujuan Instruksional 

Mahasiswa dapat memahami karakteristik dan hubungan desa penyangga dengan 
aktivitas gajah liar. 

 

A.  Karakteristik  

Desa penyangga merupakan daerah yang pertama kali akan   mendapatkan   
dampak   dan   pengaruh   baik   positif   maupun   negatif   dari keberadaan  
kawasan  hutan.  Dampak positifnya adalah lingkungan udara dan air yang 
bersih serta berbagai macam tumbuhan yang berguna bagi masyarakat 
sekitar.  Dampak negatifnya adalah kadang-kadang terjadi konflik dengan 
satwa liar yang mencari pakan di sekitar zona penyangga.  Salah satu 
kawasan hutan yang intensif dikunjungi satwa liar adalah desa di sepanjang 
TN Way Kambas. 

Taman  Nasioal ini secara  administrasi  berada  di wilayah Kabupaten Lampung 
Timur di kelilingi oleh pemukiman penduduk. Kawasan hutan TN. Way Kambas   
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wilayah Tulang Bawang). 

Pemukiman penduduk yang berada di pinggiran hutan dibatasi langsung oleh 
kanal sepanjang 29 km (berada di kecamatan Labuhan Ratu dan Sukadana), 
aliran sungai Way  Sukadana  sepanjang  18  km  (di  kecamatan  Purbolinggo  
dan  Way  Bungur), sungai Way Pegadungan 50 km (di kecamatan Rumbia, Putra 
Rumbia, Seputih Surabaya dan Bandar Surabaya), Way Tulang Bawang 15 km, 
garis pantai laut jawa 65 km  dan  aliran  sungai Way Penet  dengan  panjang  
30 km  (di kecamatan  Way Jepara, Braja Selebah dan Labuhan Maringgai). 

 

 

 1. Penduduk dan Kewilayahan 

Dari 37 desa pinggir hutan TN. Way Kambas, tersebar di 3 (tiga) wilayah 
kabupaten 62 %-nya ada di wilayah Kabupaten Lampung Timur, 35 % di 
Kabupaten Lampung Tengah,  serta  sisa-nya  berada  di  wilayah  Kabupaten  
Tulang  Bawang.  Tingkat kepadatan  penduduk  desa yang mengelilingi  
kawasan hutan TNWK relatif sedang, rata-rata  kepadatan  penduduk-nya   
adalah  200  orang/km².  Namun  untuk  wilayah bagian tengah dan selatan 
kepadatan penduduk-nya relatif lebih tinggi. 

Penduduk   di   daerah   penyangga   hutan   TN.   Way   Kambas   berdasarkan   
sifat keberadaan-nya  merupakan mayarakat transmigrasi  tahun 1952-an dari 
pulau Bali- Jawa dan masyarakat pendatang, serta masyarakat asli pribumi 
yang  keberadaan- nya ada secara turun temurun. 

2. Sosial dan Ekonomi 

Berdasarkan sifat-nya penduduk asli lebih banyak berada di Kecamatan Sukadana, 
Labuhan   Maringgai,   Way   Jepara,   dan   Labuhan   Ratu,   sedangkan   penduduk 
transmigrasi berada di wilayah Kecamatan Braja Selebah, Purbolinggo, Way 
Bungur, dan Rumbia,  dan untuk penduduk  pendatang  hampir  tersebar  di 
seluruh wialayah Kecamatan yang ada di sekitar kawasan hutan TNWK. 

Penduduk pendatang lain-nya seperti Melayu, Bugis, Serang dan batak banyak 
bermukim  di wilayah  pesisir.  Kedatangan  masyarakat  pendatang  tersebut  
diawali dengan   adanya   program   kolonilasasi   oleh   pemerintah   Hindia   
Belanda,   yang kemudian   oleh   pemerintah   Indonesia   pasca   kemerdekaan   
dilanjutkan   dengan program transmigrasi. Sebagian besar desa-desa yang berada 
di pinggir hutan berbatasan  langsung  dengan  TNWK  merupakan  desa  
pengembangan  dari  desa induk-nya bukan transmigrasi. 

Lahan  daerah  penyangg  hutan  TNWK,  hampir  secara  keseluruhan  peruntukan 
lahan-nya  digunakan  untuk  pertanian  oleh masyarakat  dan juga  oleh  
perusahaan yang bergerak dibidang pertanian-perkebunan. Hampir secara 
keseluruhan mata pencaharian penduduk atau masyarakat pinggir hutan adalah 
bertani, den sebagian kecil beternak, pencari ikan disungai, buruh tani dan 
nelayan, serta usaha jasa dan dagang. 

a. Pola Penggunaan Lahan 

Daerah penyangg hutan TNWK, yang hampir secara keseluruhan peruntukan 
lahan- nya digunakan untuk pertanian, dengan pola penggunaan lahan-nya sesuai 
dengan keadaan  penduduk  setempat,  secara  garis  besar  penggunaan  lahan-
nya  terbagi menjadi dua yaitu lahan basah dan kering. 
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Penduduk  pada  umum-nya  menggunakan  pola  pertanian  pada  lahan  kering  
ini berupa kebun lada, kelapa, pisang, karet, kako, sawit dan singkong.  
Penggunaan pola pertanian pada lahan basah ini berupa persawahan (rawa, sawah 
tadah hujan dan irigasi) dengan jenis tanaman padi, jagung dan palawija. 

 b. Struktur Perekonomian 

Struktur perekonomian  masih ditentukan  oleh peranan sektor-sektor  ekonomi 
yang ada dalam memproduksi barang dan jasa. Struktur yang terbentuk dan nilai 
tanmbah yang dicapai oleh setiap sektor ekonomi memberi gambaran pada 
besarnya ketergantungan suatu daerah terhadap produk-produk tersebut. 

Untuk struktur perekonomian didaerah sekitar TN. Way Kambas, peranan sektor 
pertanian masih mendominasi, sedangkan sektor industri dan jasa masih belum 
memberikan peranan yang penting bagi masyarakat. Sehingga hal ini membawa 
permasalahan  tersendiri  bagi masyarakat  sekitar  hutan TN. Way Kambas.  
Hingga sampai saat ini masyarakat  masih mengalami gangguan satwa liar gajah 
terhadap tanam tumbuh milik masyarakat dengan frekwensi serangan cukup 
tinggi. 

Desa penyangga TNWK tersebar disebalah selatan TNWK mulai dari timur hingga 
ke barat TNWK.  Posisi desa tersebut dapat dilihat pada Gamb 12.1  dan Tabel  12.1. 

 

B.  Desa Penyangga  

Pengelolaan TN sebaiknya memasukkan desa penyangga sebagai bagian dari 
perencanaan pembangunan Jangka Panjang.Walupun tidak termasuk kedalam 
kawasan hutan, namun desa penyangga perlu dideliniasi bersamaan dengan peta 
zonasi.  Beberapa pertimbangannya adalah : 

1. Penyelarasan wawasan terhadap status, fungsi dan perilaku gajah. 

2. Pemanfaatan gajah sebagai sumberdaya ekowisata. 

3. Pelibatan masyarakat sebagai simbiosis mutualisma dengan TNWK. 

Beberapa program diarahkan  pada pemanfatan satwa liar sebagai pendukung 
kesejahteraan masyarakat desa.  Selama ini program masih bersifat pasif dan 
terkesan bermusuhan antara gajah dan manusia. 
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Gambar 12.1.  Posisi desa terhadap TNWK 
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Tabel 12.1.  Data Posisi Desa Penyangga di TNWK 

No. Desa X Y 
1 Margasari 05 93 706 94 18 388 
2 Sukorahayu 05 93 876 94 20 193 
3 Karang Anyar 05 90 937 94 22 783 
4 Braja Luhur 05 89 048 94 24 059 
5 Braja Kencana 05 86 760 94 25 114 
6 Braja Harjosari 05 84 998 94 25 465 
7 Braja Yekti 05 83 793 94 29 808 
8 Braja Sakti 05 81 682 94 28 994 
9 Braja Asri 05 79 185 94 29 320 
10 Labuhan Ratu VII 05 79 399 94 32 604 
11 Labuhan Ratu VI 05 76 767 94 38 897 
12 Raja Basa Lama I 05 74 580 94 38 856 
13 Rantau Jaya Udik II 05 63 230 94 47 242 
14 Muara Jaya 05 60 660 94 47 310 
15 Tambah Dadi 05 58 811 94 48 073 
16 Taman Endah 05 59 775 94 49 169 
17 Taman Fajar 05 59 349 94 49 824 
18 Tegal Yoso 05 60 852 94 50 705 
19 Tanjung Kusuma 05 58 557 94 53 008 
20 Tegal Ombo 05 58 624 94 54 160 
21 Toto Projo 05 60 515 94 55 342 
22 Tanjung Tirto 05 61 661 94 57 158 
23 Bungur 05 63 424 94 58 572 
24 Kali Pasir 05 62 910 94 60 387 
25 Juaran 05 62 959 94 61 518 
26 Rantau Jaya Ilir 05 67 893 94 64 181 
27 Rantau Jaya Baru 05 70 376 94 69 162 
28 Bina Karya Buana 05 70 846 94 73 006 
29 Rawa Betik 05 74 270 94 77 643 
30 Rajawali 05 78 188 94 77 201 
31 Surabaya Ilir 05 80 104 94 82 272 
32 Beringin Jaya 05 84 945 94 78 661 
33 Cempaka Putih 05 86 014 94 79 261 
34 Sidodadi 05 86 657 94 81 924 
35 Cabang 05 90 291 94  85 532 
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C.  Jalur Kunjungan Gajah 

Jalur kunjungan gajah terhadap desa-desa di sepanjang Taman Nasional Way 
Kambas hampir merata (Gambar 12.2).  Rombongan gajah akan datang pada 
periode tertentu.  Biasanya mereka mengetahui kapan tanaman akan dipanen. 
Menurut  catatan WCS (2010) hasil identifikasi pemetaan lintasan aktif gajah 
menunjukkan, terdapat 163 lintasan yang tersebar di 22 desa di pinggir hutan 
TNWK. Dari jumlah lintasan yang teridentifikasi sampai dengan tahun 2014, hanya 
23 persennya (50 titik) yang masih aktif (sering dilalui oleh kawanan Gajah liar, 
Gambar 12.3).  

 

Gambar  12.2. Peta Lintasan Aktif Gajah Liar 
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Gambar  12.3. Pemantauan Jalur Gajah (Sumber WCS) 

 

Evaluasi :   

Apa hubungan desa penyangga dengan mitigasi? 
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Evaluasi :   

Apa hubungan desa penyangga dengan mitigasi? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XIII.  RENCANA  

PENGELOLAAN TAMAN 
 

 

 

Tujuan Instruksional 

Mahasiswa diharapkan dapat mengetahui berbaga kegiatan yang direncanakan 
pengelola TNWK. 

 

Rencana Kegiatan yang akan dilakukan oleh Balai TNWK selama 10 (sepuluh 
tahun) periode 2017 – 2026 adalah sebagai berikut: 

1.  Perlindungan   dan   pengamanan   kawasan   dengan   kegiatan meliputi: 

a.   Penyusunan     rencana     dan     penyempurnaan     sistem pengamanan 

b.  Penguatan SDM melalui pendidikan dan pelatihan 

c.   Peningkatan sarana dan mobilitas petugas pengamanan  

d.  Pelaksanaan operasi pengamanan 

e.   Pemantauan    dan    pemeliharaan    tanda    batas,    dan peningkatan 
jumlah pos jaga 

2.  Pengendalian Kebakaran Hutan 

a.   Pemantauan secara teratur dan terencana  

b.  Patroli rutin pengendalian kebakaran 

c.   Pelaksanaan operasi pemadaman 

d.  Pelibatan masyarakat terhadap penanggulangan kebakaran 
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3.  Pencegahan dan Rehabilitasi Kerusakan Lahan  

a.   Pendidikan konservasi alam di sekolah 

b.    Sosialisasi peraturan perundangan bidang KSDAE 

c.   Penyuluhan tentang bahaya kebakaran hutan 

d.   Pemantauan pencemaran perairan dalam kawasan TNWK 

e.   Pemulihan ekosistem bagian kawasan yang rusak 

4.  Penegakan Hukum terhadap Pelaku Tindak Pidana Kehutanan 

a.   Proses hukum terhadap pelaku tindak pidana kehutanan 

b.  Koordinasi dan konsultasi dengan aparat penegakan hukum c.   
Pemantauan tindak lanjut para pelaku perusakan hutan 

5.  Pembinaan Konservasi Kawasan dan keanekaragaman hayati dan 
ekosistem : 

a.   Pemantapan zonasi 

b.  Inventarisasi dan identifikasi flora dan fauna 

c.   Monitoring  dan  evaluasi  secara  berkala,  terencana  dan sistematis 
terhadap distribusi flora dan fauna 

d.  Perintisan upaya genetic mapping flora dan fauna 

e.   Penelitian  terhadap  perilaku  dan  kegiatan  ilegal  loging, perburuan dll 

f.   Inventarisasi jenis flora eksotik yang menginvasi kawasan 

g.  Karantina  flora  dan  fauna  yang  diizinkan  masuk  dalam kawasan 

6.  Pengawetan Jenis Flora dan Fauna Asli dalam Kawasan TNWK 

a.   Monitoring dan evaluasi secara berkala dan terencana jenis flora dan fauna 
asli TNWK 

b.  Pembinaan habitat untuk mendukung kehidupan flora dan fauna in situ 
dan semi in situ 

c.   Pengawetan gajah in situ dan semi in situ (PLG) 

d.  Pengawetan badak sumatera in situ dan semi in situ (SRS) 

e.   Pengawetan harimau sumatera in situ (PKHS) 

f.   Rintisan Breeding flora dan fauna dalam rangka restocking populasi 
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7.  Pengembangan  dan  Penggalian  Potensi  Ekosistem  Kawasan TNWK 
untuk Wisata Alam 

a.   Pengkajian potensi dan lokasi obyek wisata 

b.  Pengkajian prioritas dan strategi pengembangan lokasi obyek wisata 

c. Penggalian    dan    pengembangan    seni    budaya lokal 

masyarakat setempat. 

d. Penggalian   dan   pengembangan   sumberdaya   air  untuk 

kepentingan komersial.  

e. Pengembangan   sistem   pelayanan   wisata   alam lebih 

Professional. 

8.  Penggalian Potensi Jenis Flora dan Fauna untuk Pemanfaatan ekonomi 

a.   Inventarisasi  dan  identifikasi  flora  dan  fauna  yang  tidak dilindungi 

b.  Penelitian potensi flora untuk sumber benih 

c.   Penelitian  potensi  flora  untuk  sumber  obat-obatan  alami 

d.  Penelitian   penangkaran   fauna   dengan   tujuan   untuk dikomersialkan 
(tidak dilindungi) 

9.  Pengelolaan yang Profesional Pusat Latihan Gajah 

a.   Promosi secara intensif dari berbagai media 

b.  Peningkatan profesionalisme manajemen PLG 

c.   Perbaikan dan Peningkatan sarana prasarana PLG 

d.  Penjalinan kemitraan dengan seluruh pihak terkait 

10. Pengelolaan dan Pengembangan Suaka Rhino Sumatera  

a.    Pengembangan desain paket wisata khusus badak 

b.   Promosi intensif dari berbagai media 

c.    Pemenuhan   dan   peningkatan   sarana   prasarana   SRS termasuk 
perluasan areal kandang badak  

d.   Penyiapan SDM 

e.    Penjalinan kemitraan dengan seluruh pihak terkait 
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11. Implementasi Pengembangan Paket-Paket Baru Wisata Alam  

a.    Pengelolaan lokasi dan paket-paket baru wisata alam 

b.   Integrasi paket-paket baru ke dalam wisata yang sudah ada (PLG, SRS) 

c.    Pengembangan fisik sarana dan prasarana lokasi wisata baru.  Promosi 
paket-paket wisata baru secara intensif 

d.    Penjalinan kemitraan dengan seluruh pihak terkait f.   
Pembentukan divisi wisata TNWK 

12. Pengembangan  Usaha  Ekonomi  berbasis  Pemanfaatan  Jenis Flora dan 
Fauna Bekerjasama dengan Masyarakat Sekitar 

a.    Pengembangan  usaha  komersial  penangkaran  bibit  pohon untuk restorasi 
lahan kritis 

b.   Pengembangan  usaha  komersial  jenis  flora  langka  asal TNWK 

c.    Pengembangan  usaha  komersial  jenis  flora  asal  TNWK sebagai obat 
herbal 

d.   Pengembangan  usaha  komersial  jenis  fauna  langka  asal TNWK 

13. Koordinasi dan Sinkronisasi Pengelolaan TNWK dengan Kebijakan 
Pembangunan Daerah 

a.    Sinkronisasi pengembangan wisata alam di kawasan TNWK dengan 
kebijakan pengembangan pariwisata daerah 

b.   Koordinasi dalam promosi wisata alam daerah Lampung 

c.    Koordinasi   dalam   pendidikan   dan   penyuluhan   tentang pelestarian 
konservasai SDA dan lingkungan hidup 

14. Kolaborasi dengan Masyarakat Desa-Desa di Sekitar Kawasa TNWK 
yang Sinergis, dan Berkelanjutan 

a.    Peningkatan komunikasi dengan organisasi desa penyangga TNWK 

b.    Pembinaan     kerjasama     yang     berkelanjuan     dalam pembangunan 
desa dibidang: 

1) Pengamanan kawasan TNWK 

2) Pencegahan kebakaran hutan 

3) Pengembangan usaha pendukung wisata 

4) Pengembangan rencana pembangunan desa 
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11. Implementasi Pengembangan Paket-Paket Baru Wisata Alam  

a.    Pengelolaan lokasi dan paket-paket baru wisata alam 

b.   Integrasi paket-paket baru ke dalam wisata yang sudah ada (PLG, SRS) 

c.    Pengembangan fisik sarana dan prasarana lokasi wisata baru.  Promosi 
paket-paket wisata baru secara intensif 

d.    Penjalinan kemitraan dengan seluruh pihak terkait f.   
Pembentukan divisi wisata TNWK 

12. Pengembangan  Usaha  Ekonomi  berbasis  Pemanfaatan  Jenis Flora dan 
Fauna Bekerjasama dengan Masyarakat Sekitar 

a.    Pengembangan  usaha  komersial  penangkaran  bibit  pohon untuk restorasi 
lahan kritis 

b.   Pengembangan  usaha  komersial  jenis  flora  langka  asal TNWK 

c.    Pengembangan  usaha  komersial  jenis  flora  asal  TNWK sebagai obat 
herbal 

d.   Pengembangan  usaha  komersial  jenis  fauna  langka  asal TNWK 

13. Koordinasi dan Sinkronisasi Pengelolaan TNWK dengan Kebijakan 
Pembangunan Daerah 

a.    Sinkronisasi pengembangan wisata alam di kawasan TNWK dengan 
kebijakan pengembangan pariwisata daerah 

b.   Koordinasi dalam promosi wisata alam daerah Lampung 

c.    Koordinasi   dalam   pendidikan   dan   penyuluhan   tentang pelestarian 
konservasai SDA dan lingkungan hidup 

14. Kolaborasi dengan Masyarakat Desa-Desa di Sekitar Kawasa TNWK 
yang Sinergis, dan Berkelanjutan 

a.    Peningkatan komunikasi dengan organisasi desa penyangga TNWK 

b.    Pembinaan     kerjasama     yang     berkelanjuan     dalam pembangunan 
desa dibidang: 

1) Pengamanan kawasan TNWK 

2) Pencegahan kebakaran hutan 

3) Pengembangan usaha pendukung wisata 

4) Pengembangan rencana pembangunan desa 

 

 

15. Program Pengembangan Penerimaan Negara Bukan Pajak 

a.   Intensifikasi usaha wisata lain yang sudah dikembangkan 

b.  Kerjasama  dengan  investor  dalam  pengembangan  usaha wisata alam 

c.   Kerjasama  dengan  investor/masyarakat  sekitar  kawasan dalam 
pengembangan industri benih 

d. Kerjasama  dengan  investor  dalam  pengembangan  obat herbal 

e. Kerjasama dengan investor dalam pengembangan air meniral  

f. Kerjasama  dengan  investor/masyarakat  sekitar  kawasan dalam 
penangkaran flora fauna sekitar kawasan. 

 

Berdasarkan point–point program dalam RPJP TNWK diketahui 8 point atau 12% 
yang dapat mendukung secara langsung mitigasi satwa liar terutama gajah.  
Program tersebut belum mengarah pada pemanfaatan gajah untuk peningkatan 
kesejahteraan masyarakat. Proporsi ini tentu masih sangat sedikit sehingga 
mitigasi di TNWK tampaknya bukanlah suatu yang genting.   Kondisi ini dapat 
membawa dampak pada kekecewaan masyarakat akibat gangguan gajah liar.  
Akibatnya adalah mudah masyarakat diajak untuk berburu gajah atau membunuh 
gajah agar serangan gajah semakin sedikit.   

 

Evaluasi : 

Apakah RPJP TNWK telah mengakomodir mitigasi terhadap konflik manusia dan 
gajah? 
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XIV.  ANTROPOSENTRIS DAN  
MITIGASI KONFLIK GAJAH 

 

 

 

Tujuan Instruksioanl 

Mahasiswa diharapkan dapat memahami kaitan antroposentris dan mitigasi 
konflik gajah. 

Antroposentrisme (Keraf, 2010) adalah teori etika lingkungan hidup yang 
memandang manusia sebagai pusat dari sistem alam semesta. Manusia dan 
kepentingannya dianggap yang paling menentukan dalam tatanan ekosistem dan 
dalam kebijakan yang diambil dalam kaitan dengan alam, baik secara langsung atau 
tidak langsung. Nilai tertinggi adalah manusia dan kepentingannya. Hanya 
manusia yang mempunyai nilai dan mendapat perhatian. Segala sesuatu yang lain 
di alam semesta ini hanya akan mendapat nilai dan perhatian sejauh menunjang 
dan demi kepentingan manusia. Oleh karena itu, alam pun dilihat hanya sebagai 
obyek, alat dan sarana bagi pemenuhan kebutuhan dan kepentingan manusia. 
Alam hanya alat bagi pencapaian tujuan manusia. Alam tidak mempunyai nilai pada 
dirinya sendiri. 

Antroposentrisme juga dilihat sebagai sebuah teori filsafat yang mengatakan 
bahwa nilai dan prinsip moral hanya berlaku bagi manusia, dan bahwa kebutuhan 
dan kepentingan manusia mempunyai nilai paling tinggi dan paling penting. Bagi 
teori antroposentrisme, etika hanya berlaku bagi manusia. Maka, segala tuntutan 
mengenai perlunya kewajiban dan tanggung jawab moral manusia terhadap 
lingkungan hidup dianggap sebagai tuntutan yang berlebihan, tidak relevan dan 
tidak pada tempatnya. Kalaupun tuntutan seperti itu masuk akal, itu hanya dalam 
pengertian tidak langsung, yaitu sebagai pemenuhan kewajiban dan tanggung 
jawab moral manusia terhadap sesama. Maksudnya, kewajiban dan tanggung 
jawab moral manusia terhadap lingkungan hidup-kalaupun itu ada-itu semata-
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Tujuan Instruksioanl 

Mahasiswa diharapkan dapat memahami kaitan antroposentris dan mitigasi 
konflik gajah. 
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memandang manusia sebagai pusat dari sistem alam semesta. Manusia dan 
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obyek, alat dan sarana bagi pemenuhan kebutuhan dan kepentingan manusia. 
Alam hanya alat bagi pencapaian tujuan manusia. Alam tidak mempunyai nilai pada 
dirinya sendiri. 

Antroposentrisme juga dilihat sebagai sebuah teori filsafat yang mengatakan 
bahwa nilai dan prinsip moral hanya berlaku bagi manusia, dan bahwa kebutuhan 
dan kepentingan manusia mempunyai nilai paling tinggi dan paling penting. Bagi 
teori antroposentrisme, etika hanya berlaku bagi manusia. Maka, segala tuntutan 
mengenai perlunya kewajiban dan tanggung jawab moral manusia terhadap 
lingkungan hidup dianggap sebagai tuntutan yang berlebihan, tidak relevan dan 
tidak pada tempatnya. Kalaupun tuntutan seperti itu masuk akal, itu hanya dalam 
pengertian tidak langsung, yaitu sebagai pemenuhan kewajiban dan tanggung 
jawab moral manusia terhadap sesama. Maksudnya, kewajiban dan tanggung 
jawab moral manusia terhadap lingkungan hidup-kalaupun itu ada-itu semata-

 

 

mata demi memenuhi kepentingan sesama manusia. Kewajiban dan tanggung 
jawab terhadap alam hanya merupakan perwujudan kewajiban dan tanggung 
jawab moral terhadap sesama manusia. Bukan merupakan perwujudan kewajiban 
dan tanggung jawab moral manusia terhadap alam itu sendiri. 

Sikap antroposentris ini akan dibawa dalam kehidupan sehari-hari terhadap 
lingkungannya termasuk aktualisasi diri.  Para pemburu akan puas dengan hasil 
buruannya di dalam kawasan taman nasional, walaupu itu dilarang.  Semakin besar 
buruannya maka semakin puas yang mereka rasakan.  Kenyataan ini akan semakin 
terus berkembang dan  berlangsung jika tidak segera diantisipasi.   

Antisipasi sikap antroposentris ini tentu dimulai dari kecil melalui pendidikan 
agama dan etika.  Sikap ramah dan peduli lingkungan akan menjadi bagian dari 
pendidikan agama yang bernilai luhur dan turun temurun.  Sedangkan apabila 
sudah dewasa masih ada sikap antroposentris tentu diantasi dengan penegakan 
hukum yang adil. 

 

Evaluasi : 

Bagaimana hubungan antara etika antroposentris dengan mitigasi satwa liar? 
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XV.  PERBURUAN GAJAH DAN 
KORBAN MANUSIA 

 

 

 

Tujuan instruksional 

Mahasiswa diharapkan dapat mengetahui penyebab perburun dan bagaimana 
cara mengatasinya. 

 

A. Penyebab 

Perburuan gajah disebabkan oleh dua fator yaitu faktor intrinsik dan ekstrinsik.  
Faktor yang pertama menyangkut kebutuhan gaya hidup untuk mencapai 
aktualisasi diri dan sifat kekuasaan manusia pada mahluk hidup lain sehingga ada 
keinginan untuk membunuh dan berpetualang.  Faktor yang kedua adalah adanya 
penyelamatan diri dari gangguan luar sehingga ingin mempertahankan diri 
maupun harta bendanya dari kehilangan.    Masyarakat desa penyangga yang 
merasa terganggu dengan hadirnya gajah yang memakan dan merusak 
tanamannya maka mereka akan bereaksi untuk menyelamatkannya.  Berdasarkan 
dua faktor inilah maka terjadi perburuan gajah. 

Berdasarkan Peraturan Menteri Kehutanan Nomor : P. 48/Menhut-II/2008 
Konflik antara manusia dan satwa liar terjadi akibat sejumlah interaksi negatif baik 
langsung maupun tidak langsung antara manusia dan satwa liar.  Berbagai 
kerugian akibat konflik diantaranya seperti rusaknya tanaman pertanian dan atau 
perkebunan serta pemangsaan ternak oleh satwa liar, atau bahkan menimbulkan 
korban jiwa manusia. Disisi lain tidak jarang satwa liar yang berkonflik mengalami 
kematian akibat berbagai tindakan penanggulangan konflik yang dilakukan (Taman 
Nasional Gunung Lauser, 2014).   Prinsip-prinsip yang perlu diperhatikan dalam 
mitigasi berdasarkan PP 48 tahun 2008 adalah: 1) Manusia dan satwa liar sama-



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS 135

 

 

 

 

XV.  PERBURUAN GAJAH DAN 
KORBAN MANUSIA 

 

 

 

Tujuan instruksional 

Mahasiswa diharapkan dapat mengetahui penyebab perburun dan bagaimana 
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maupun harta bendanya dari kehilangan.    Masyarakat desa penyangga yang 
merasa terganggu dengan hadirnya gajah yang memakan dan merusak 
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kematian akibat berbagai tindakan penanggulangan konflik yang dilakukan (Taman 
Nasional Gunung Lauser, 2014).   Prinsip-prinsip yang perlu diperhatikan dalam 
mitigasi berdasarkan PP 48 tahun 2008 adalah: 1) Manusia dan satwa liar sama-

 

 

sama penting; 2) Site spesifik; 3) Tidak ada solusi tunggal; 4) Skala lansekap (Home 
range based mitigation); 5) Tanggung jawab multi pihak. 

Konflik gajah dengan manusia terjadi sejak PLG Way Kambas disahkan menjadi 
kawasan hutan dan daerah sekitarnya dibuka menjadi pemukiman dan lahan 
pertanian bagi transmigran serta sejak gajah-gajah dari Lampung Selatan dan 
Gunung Madu di “translokasi”kan ke Way Kambas pada tahun 1980. Populasi yang 
semakin padat tentunya mengakibatkan semakin sempitnya daerah jelajah untuk 
mencari makan (Sukatmoko, 2006). Taman Nasional Way Kambas adalah habitat 
bagi hampir 200 gajah Sumatera (Elephas maximus sumatranus) atau 10% dari 
total populasi yang masih ada yang diperkirakan tidak lebih dari 2000 ekor 
(Vesswic, 2013). 

 

B.  Catatan Korban Perburuan 

Menurut catatan WCS pada  periode  2012-2013  ada  lima  bangkai  gajah,  dan  
pada  2013-2014  (Tabel 15.1) ada  satu bangkai ditemukan di lokasi di Bhunut 
Resort Kuala Kambas SPTN Wilayah III. Responden juga menggambarkan lima 
kasus kematian gajah di dekat Taman Nasional Way Kambas (TNWK) Lampung.  
Untuk menghilangkan jejak perbuuruan gajah maka dilakukan teknik yang sangat 
kejam, diantaranya dengan memasukkan gajah ke dalam lubang kemudian warga 
desa membakarnya, dan empat kasus lainnya dengan diracun (Nyhus, Tilson dan 
Sumianto, 2000).   

Personil TNWK kadang melakukan kesalahan fatal dengan membunuh gajah yang 
dianggap bahaya.  Salah satu gajah ditembak mati oleh BTNWK dikarenakan 
mengancam keselamatan masyarakat desa penyangga antara 1 Januari 2000-1 
November 2002 (Hedges, Tyson, Sitompul, Kinnaird, Gunaryadi dan Aslan, 2005).   
Kejadian ini tidak perlu terulang karena sebaiknya petugas menggunakan senapan 
bius sehingga gajah tidak menjadi korban konflik. 
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Tabel 15.1.  Catatan korban pemburu gajah di TNWK 

 

 
Tahun 

 
Jumlah 

 
Kelamin 

 
Lokasi 

Sebab 
Kematian 

 
Keterangan Tambahan 

 
2013 

 
1 

 
Jantan 

Rawa Jambu 
_Pasir Panjang 

Diduga akibat 
pemburu 

Ditemukan tengkorak kepala, kaki, 
tulang, dan kulit yang sudah 
mengering  

2013 
 
1 

 
Jantan 

Merawan Pasir 
_Pasir Panjang 

Diduga akibat 
pemburu 

Ditemukan tengkorak kepala, kaki, 
tulang, dan kulit yang sudah 
mengering  

2013 
 
1 

 
Jantan 

Ketapang Payung 
_Pasir Panjang 

Diduga akibat 
pemburu 

Ditemukan tengkorak kepala, kaki, 
tulang, dan kulit yang sudah 
mengering  

2013 
 
1 

 
Betina 

 
Rawa Pabung 

Diduga akibat 
pemburu 

 
Ditemukan bangkai yang membusuk 
dipinggir rawa  

2013 
 
1 

 
? 

Rawa Penet/ 
Logging 

Diduga akibat 
pemburu 

Ditemukan tengkorak kepala, dan 
tulang kering berserakan 

 
2014 

 
1 

 
Jantan 

 
Rawa Bhunut 

Diduga akibat 
pemburu 

Ditemukan tengkorak kepala, kaki, 
tulang, dan kulit yang sudah 
mengering Sumber data WCS-IP, dan BTNWK 

(Temuan bangkai diverifikasi Tahun 2013-2014, oleh WCS, RPTN Kuala Penet, 
RPTN Kuala Kambas) 

Berdasarkan catatan dari Tahun 2012 hingga Agustus 2017 kejadian terbunuhnya 
gajah di Lampung sebanyak 23 ekor.  Sebagian besar populasi gajah dibunuh 
dengan menggunakan racun, sisanya ditembak. 

 

C.  Korban Gangguan Gajah 

Berdasarkan laporan dari WCS terjadi KMG sebanyak 43 kasus yang terdiri dari 37 
kasus terjadi di Desa Tegal Yoso dan 6 kasus di Desa Tanjung Tirto. Kasus KMG 
98% gajah datang berkelompok dan 2% gajah datang soliter. Tiga jenis tanaman 
yang sering dirusak adalah singkong (Manihot utilissima) 40 kasus, jagung (Zea 
mays) 27 kasus dan padi (Oryza sativa) 13 kasus serta 98% gajah datang pada pukul 
18.00-00.00 WIB (Zazuli dan Dewi, 2014). 

Berdasarkan pengamatan WCS, dari 37 desa sekitar TNWK yang mengalami KMG 
sampai dengan September 2014, sebanyak 17 desa masih mengalami gangguan 
satwa liar Gajah. Sedikitnya 15 orang dilaporkan meninggal dan sembilan orang 
terluka di 11 desa dekat TNWK antara tahun 1984 dan 1996.  
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Berdasarkan catatan dari Tahun 2012 hingga Agustus 2017 kejadian terbunuhnya 
gajah di Lampung sebanyak 23 ekor.  Sebagian besar populasi gajah dibunuh 
dengan menggunakan racun, sisanya ditembak. 

 

C.  Korban Gangguan Gajah 

Berdasarkan laporan dari WCS terjadi KMG sebanyak 43 kasus yang terdiri dari 37 
kasus terjadi di Desa Tegal Yoso dan 6 kasus di Desa Tanjung Tirto. Kasus KMG 
98% gajah datang berkelompok dan 2% gajah datang soliter. Tiga jenis tanaman 
yang sering dirusak adalah singkong (Manihot utilissima) 40 kasus, jagung (Zea 
mays) 27 kasus dan padi (Oryza sativa) 13 kasus serta 98% gajah datang pada pukul 
18.00-00.00 WIB (Zazuli dan Dewi, 2014). 

Berdasarkan pengamatan WCS, dari 37 desa sekitar TNWK yang mengalami KMG 
sampai dengan September 2014, sebanyak 17 desa masih mengalami gangguan 
satwa liar Gajah. Sedikitnya 15 orang dilaporkan meninggal dan sembilan orang 
terluka di 11 desa dekat TNWK antara tahun 1984 dan 1996.  

 

 

 

 

 

 

D.  Mengapa Manusia dibunuh Gajah? 

Apakah perilaku gajah itu membunuh manusia?  Pertanyaan tersebut mungkin 
muncul dalam pemikiran manusia.  Untuk menjawabnya dapat diperhatikan 
kejadian yang pernah dilaporkan oleh masyarakat Pemerihan sebagai berikut.  
Seorang bapak bersama anaknya berladang di dalam Taman Nasional Bukit 
Barisan Selatan.  Saat itu kedatangan kelompok gajah liar, namun bapak tersebut 
mengusir dengan kasar menggunakan batu.  Rombongan gajahpun pergi 
meninggalkan bapak tersebut.  Suatu ketika gajah tersebut datang kembali 
bersama sekawanan gajah dan bertemu bapak itu bersama anaknya,  namun kali 
ini gajah tersebut menyerang dan mempermainkannya seperti bermain bola 
hingga tewas di depan anaknya.   

Kejadian lain di Way Haru sepasang suami istri tewas dibunuh gajah di dalam 
kawasan hutan ketika sedang berladang.  Kejadian ini diawali ketika istri mengusir 
gajah, namun gajah malah mendatanginya dan membunuhnya.  Melihat kejadian 
tersebut suaminya meminta bantuan masyarakat namun karena tidak sabar, ia 
pun menyusul ke hutan.  Ketika disusul oleh masyarakat ternyata suami tersebut 
telah meninggal juga. 

Berdasarkan kejadian tersebut ternyata gajah juga dapat membunuh manusia.  
Mereka sepertinya tidak menerima diusir oleh manusia, palagi disertai ucapan 
kasar kepada gajah.  Fakta ini menjadi pelajaran kepada manusia untuk tidak 
berlaku kasar pada satwa dan tidak merusak habitat gajah. 

 

Evaluasi 

Mengapa terjadi perburuan dan mengapa gajah membunuh manusia? 
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XVI.  INVENTARISASI  

KERUSAKAN TANAMAN 
 

 

 

A.  Kerusakan Berdasarkan Jenis dan Waktu 

Berbagai macam kerusakan tanaman yang disebabkan oleh aktivitas gajah di 
lahan penduduk perlu diinventarisir.  Kondisi ini sebagai dasar dalam mitigasi 
konflik.  Data yang perlu diinventarisir meliputi intensitas kedatangan 
rombongan gajah, luas tanaman yang dirusak, jenis tanaman yang dimakan, 
waktu kedatangan rombongan gajah kesuatu desa.   

Hedges, Tyson, Sitompul, Kinnaird, Gunaryadi dan Aslan (2005), konflik manusia-
gajah (KMG) menyebabkan 337 insiden kerusakan tanaman antara juni 2000-
September 2002. Perjalanan  panjang  gangguan  gajah lair terhadap  tanam-
tumbuh  milik masyarakat pada periode 2010 ini tercatat besar gangguan yang 
terjadi di desa penyangga TN. Way Kambas tim PARs WCS mencatat ada 543 
kali serangan yang terjadi selama kurun  waktu  Januari-Desember  2010.  Pada  
tahun  2010  intensitas   gangguan   gajah  liar terhadap  tanam  tumbuh  milik  
masyarakat  naik  signifikan  menjadi  ± 150,3  %  bila dibandingkan dari tahun 
lalu (data 2009 sebesar 265 kali kejadian). 

Menurut catatan WCS (2010) gangguan gajah liar terhadap tanam-tumbuh milik 
masyarakat yang terjadi di desa- desa sekitar hutan TN. Way Kambas 
mengikuti budaya dan pola musim tanam yang ada di masyarakat. Waktu 
serangan gajah terjadi bersamaan dengan waktu musim panen  yang  dilakukan  
oleh  masyarakat   sekitar  hutan  yang  mata  pencaharian utamanya adalah 
bertani (bercocok tanam) seperti Tabel 16.1. 

Berdasarkan kalender musim sebagai gambaran tentang kondisi, aktivitas dan 
waktu kejadian  yang  berulang  terjadi  dalam  daur  kehidupan  masyarakat  
desa, menunjukkan  pola  dan  waktu  musim  tanam  masyarakat  diduga 
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mengikuti  siklus  musim hujan dan kemarau, meskipun saat ini sulit untuk 
diperkirakan  waktu waktu musim hujan dan musim kemarau tiba.   

Tabel 16.1.  Serangan gajah berdasarkan waktu dan jenis tanaman. 

 

Jenis 
Tanaman 

Bulan  

 
Frekuensi/tah
un 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Padi Sawah √

√
√ 

√  √ √ √ √    √ √ 8 bulan   
Padi Rawa √         √ √ √   4 bulan 
Jagung √ √  √ √ √ √    √ √   8 bulan 
Singkong   √ √ √ √ √ √ √ √ √  8 bulan 
Kacang2-an   √ √   √ √     4 bulan 
Sayur2-an   √ √   √ √       4 bulan 
Tanaman 
Kebun 

√ √ √         √   4 bulan 
Sumber data : WCS, 2010. 

 

Dilihat  dari  kalender  musim  tanam  dan  panen,  serta  kalender  musim  hujan  
dan kemarau,  yang  ada  di masyarakat  di desa-desa  sekitar  hutan  TN. Way  
Kambas, menunjukkan  kolerasi  antara  waktu  serangan  gajah  liar  terjadi  
pada  saat  waktu musim   tanam (Gambar xx)  dan  panen   berlangsung,   
meskipun   perkiraan   waktu   hujan   dan kemarau pada saat ini sulit di prediksi, 
namun tidak banyak mempengaruhi pola dan waktu tanam dan panen di 
masyarakat. 

 

Gambar 16.1.  Kerusakan tanaman padi oleh gajah (Sumber : WCS 2010) 
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Korelasi  antara  kalender  musim  dengan  pola  serangan  gajah  liar  tersebut,  
pada tahun 2010 ini kelompok/jenis  tanam  tumbuh  yang mengalami  
kerusakan  terbesar adalah jenis tanaman pangan (padi, jagung, singkong) 
mencapai 65 %, untuk jenis tanaman kebun (kakao, karet, kelapa, sawit) yang 
mengalami rusak sebesar 17 %, dan jenis kayu hutan  tanam industri (sengon, 
albasia) sebesar 5 % ini terjadi karena usia tanaman yang masih muda (1 – 3 
tahun). Dan di beberapa tempat/desa sekitar TN.  Way  Kambas  perubahan  
pola  tanaman  mengalami  perubahan  dari  tanaman pangan ke tanaman 
kebun, terutama pada lahan kering (ladang dan sawah irigasi) ini disebabkan  
oleh ketersedian  air yang tidak mencukupi  untuk melakukan  usaha tanam 
jenis tanaman pangan. 

 

B.  Kerusakan Tanaman Berdasarkan Luas dan Jumlah 

Berdasarkan jumlah tanaman  rusak oleh gajah selama periode  2010, untuk 
jenis tanaman pangan seperti tanaman pangan luas rusak mencapai luas 4, 99 
ha setiap bulannya, yang tersebar  di seluruh  desa (22 desa) sekitar TN. Way 
Kambas,  dan meskipun tingkat gangguan gajah pada tahun 2010 mengalami 
peningkatan, namun tingkat kerusakan di beberapa desa mengalami 
penurunan,  dan keberhasilan  penanganan secara mandiri oleh masyarakat 
mencapai 50 %. 

Jenis tanaman palawija yang rusak selama tahun 2010 mencapai 0,906 Ha atau  
0,075  ha  dalam  setiap  bulannya.  Untuk  jenis  tanaman  perkebunan  jumlah 
tanaman yang rusak mencapai  2.602 batang  yang terdiri dari jenis tanaman  
kakao, karet, kelapa, dan sawit.  Untuk  jenis  tanaman  karet yang rusak  lebih 
besar,  dikarenakan  masyarakat mulai mengganti jenis tanaman pada lahan 
kering dari tanaman pangan ke tanaman kebun dengan sistem tumpang sari. 

Sedangkan untuk tanaman hortikultura seperti jenis pisang, nanas dan jenis 
tanaman semangka jumlah rusak mencapai 10.235 batang. Jenis tanaman nanas 
dan pisang jumlah rusak tertinggi terjadi areal perkebunan di PT. NTF 
(Nusantara Tropical Fruits), dan ini dikarenakan PT. NTF telah mengganti jenis 
tanaman dari singkong ke jenis tanaman nanas. 
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C.  Penyebab Kerusakan Tanaman 
Penyebab kerusakan tanaman ini disebabkan oleh rombongan gajah yang masuk 
ke dalam areal tanaman.  Rombongan gajah ini terdiri dari beberapa kelompok.  
Hasil pemantauan  oleh WCS dilapangan  jumlah kelompok  gajah yang sering 
keluar dari dalam kawasan hutan terdapat 4 (empat) kelompok gajah yang 
berbeda, kelompok betina  dewasa  antar  2–3  ekor,  kelompok  jantan  dewasa  
2-3 ekor,  dan kelompok campuran yang terdiri dari anak, remaja, dewasa 
berjumlah  antara 4-58 ekor, dan kelompok soliter 1 ekor yang dikenal dan 
sering disebut dengan nama gajah dugul. 
 
D. Partisipasi Masyarakat dalam Mitigasi 
Selama kurun waktu 2010, secara keseluruhan dari semua  desa  sekitar  hutan  
keberhasilan  usaha  masyarakat  berpartisipasi  dalam mitigasi Konflik Gajah 
dan Manusia (KGM)  di lapangan  58 % masyarakat  berhasil  menangani  KGM 
secara mandiri.  
Jumlah  partisipasi   masyarakat   dalam  penjagaan   rata-rata   2  hingga  10  
orang, meskipun kadang-kadang lebih dari 40 orang yang dikoordinir oleh 
tenaga sukarela pam swakarsa  dan ini biasanya  terjadi  pada  saat kegiatan  
penggiringan  gajah (ketika gajah sudah masuk ke lahan pertanian/tanaman 
masyarakat). 
Keberhasilan  penanganan  gangguan  gajah  liar  dilapangan  oleh  masyarakat,  
perlu terus di dukung,   peran para pihak akan sangat membantu masyarakat 
dalam mengurangi resiko kerugian, kerentanan dan keputusasaan. Grafik 
keberhasilan penanganan oleh masyarakat secara mandiri pada periode ini 
mencapai 50 %, dan keberhasilan  penanganan  ini, kedepan  akan menjadi  
lebih besar jika ditambahkan lagi dengan  komponen  yang  ada dari  
pemerintah  dalam  hal pihak  pengelola  TN. Way Kambas. 
Pemberdayaan  bagi masyarakat  pinggir hutan TN. Way Kambas  yang 
mengalami persoalan gangguan gajah memang bukan sesuatu hal yang mudah. 
Hasil  analisis  dari  komunitas  masyarakat  yang  memliki  karakter  dan  sifat  
yang beragam semacam ini maka model dan strategi pemberdayaan 
membutuhkan pendekatan  yang dapat menumbuhkan  dan membangkitkan  
semangat  hidup lebih baik  dengan  mengembangkan kapasitas dan  
kompetensi   diri.   
 

Evaluasi 

Bagaimana solusi terhadap kerusakan tanaman oleh gajah di luar kawasan 
tanaman nasional? 
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XVII.  DAMPAK PEMBANGUNAN  
 

 

 

Tujuan Instruksional 

Mahasiswa diharapkan dapat memahami dampak pembangunan terhadap 
kelestarian gajah dan habitatnya. 

Ancaman lain yang tidak kalah serius adalah konflik berkepanjangan atas 
pembangunan dan perburuan ilegal gading gajah.  Ancaman kehilangan habitat 
secara permanen akan terjadi pada semua hutan yang dikonversi untuk alasan 
pembangunan. 

 

A. Ancaman Terhadap Habitat 

Tingginya kerusakan hutan di Indonesia (khususnya di Sumatera) mengakibatkan 
hilangnya sebagian besar hutan dataran rendah yang juga merupakan habitat 
potensial bagi gajah. Diperkirakan laju kerusakan hutan pada tahun 1985 hingga 
1997 sebesar 1 juta hektar dan meningkat hingga 1.7 juta hektar pada akhir 1980 -an 
(Holmes 2001). 

Apabila kita anggap laju kerusakan hutan konstan maka pada periode tahun 1997-
2001, Indonesia telah kehilangan sekitar 5 juta hektar hutan (Whitten et al. 2001). 
Sebagaimana disebutkan sebelumnya, deforestasi sebagian besar terjadi akibat 
konversi untuk kegiatan pembangunan non kehutanan seperti perkebunan, 
infrastuktur, pembangunan pemukiman baru, serta pembangunan industri 
kehutanan yang tidak dapat dihindari. 

 

B.  Fragmentasi Habitat 

Pembangunan seringkali sulit menyelaraskan atau menghindari benturan dengan 
kegiatan pelestarian alam atau konservasi sumber daya alam hayati. Pembangunan 
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infrastruktur misalnya sering membelah ekosistem dan habitat gajah yang 
menghendaki luasan yang besar dan kompak. Di beberapa daerah, pembangunan 
bahkan tidak sesuai atau mendahului tata ruang daerah tersebut sehingga 
merusak daerah-daerah perlindungan alam. 

Bagi satwa liar seperti gajah yang mengendaki habitat dan areal jelajah yang luas, 
fragmentasi habitat akan menyebabkan pengurangan ruang gerak sehingga dalam 
memenuhi kebutuhan hidup dari sisi ekologisnya sangat berpotensi untuk 
menimbulkan konflik antara satwa tersebut dengan kegiatan pembangunan di 
sekitar habitatnya. Konflik dapat berakhir dengan korban di kedua belah pihak 
tetapi umumnya korban kematian gajah akibat konflik lebih banyak terjadi. 

 

C.  Degradasi Habitat 

Degradasi habitat juga merupakan ancaman utama bagi habitat gajah. Kebakaran 
hutan, kemarau panjang yang mengakibatkan berkurangnya sumber air , 
penggembalan hewan ternak yang berlebihan, penebangan hutan baik legal 
maupun ilegal dapat mengurangi sumber daya pakan gajah di habitat aslinya 
secara signifikan. 

Degradasi habitat juga dapat terjadi karena aktivitas manusia yang megintroduksi 
spesies eksotik yang dapat berdampak negatif terhadap komposisi vegetasi 
(misalnya: Acacia nilotica). 

 

D.  Perburuan Ilegal Gading Gajah 

Konflik gajah dan manusia, tingkat kemiskinan penduduk di sekitar habitat gajah 
dan permintaan pasar illegal gading gajah secara komersial menjadi pendorong 
utama dalam terjadinya pemburuan gading gajah secara illegal. Aktifitas ini 
dirasakan semakin meningkat dari tahun ke tahun terutama di Sumatera. Namun 
demikian hingga saat ini belum ada data akurat yang menjelaskan tingkat ancaman 
perburuan bagi gajah Sumatera dan Kalimantan Selain itu monitoring dan analisis 
modeling akan dampak perburuan terhadap populasi gajah sangat jarang 
dilakukan. 

Kekhawatiran akan meningkatnya tingkat perburuan dan perdagangan ilegal 
gading gajah ternyata juga dirasakan oleh negara-negara lain yang memilki 
populasi gajah yang cukup besar di Asia (misalnya India, Sri Lanka dan Thailand). 
Kekhawatiran ini muncul setelah CITES membuka perdagangan gading untuk 
empat (4) negara di Afrika bagian selatan (Afrika Selatan, Botswana, Namibia dan 
Zimbabwe). Dengan dibukanya perdagangan gading secara legal untuk negara-
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negara di Afrika tesebut maka dapat mendorong masuknya gading gajah Asia 
secara ilegal di pasar gelap. Hal ini sangat mungkin terjadi karena perbedaan 
gading gajah Asia dan Afrika sangat sulit dideteksi perbedaannya. 

Contoh kasus yang terjadi di sekitar TN Bukit Barisan Selatan, terdapat 12 
pemburu dan cukong gading yang telah menjual 1.260 kg gading sejak tahun 2003. 
Jumlah gading ini setara dengan membunuh 47 ekor gajah. Di Way Kambas, 
terdapat 19 orang pemburu, cukong, dan pengrajin gading yang mampu menjual 
1.785 kg gading sejak tahun 2003. Jumlah ini setara dengan membunuh 52 ekor 
gajah. Perburuan gajah itu sendiri dilakukan di wilayah Lampung, Sumatera 
Selatan, Bengkulu, dan Riau (Adhiasto 2007). 

Hasil survei Wildlife Crime Unit (WCU) terhadap para pemelihara satwa dilindungi 
dan pemilik bagian-bagian tubuh satwa dilindungi di Provinsi Lampung, 
menyimpulkan bahwa harimau sumatera dan gading gajah sumatera adalah bagian 
satwa dilindungi yang paling banyak dimiliki oleh responden. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa perburuan harimau sumatera dan gajah sumatera lebih tinggi 
daripada satwa lainnya. 
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Introduction

Poaching has been known to have a large impact 
on elephant populations in both Africa (e.g. 
Douglas-Hamilton 1987; Poole & Thomsen 
1989) and Asia (Sukumar 1989; Sukumar et al.
1998). There are fears that poaching of Asian 
elephants has increased since CITES approved 
an experimental one-off sale of ivory from 
Botswana, Namibia, and Zimbabwe to Japan 
in July 1999, following compliance with a 
number of agreed conditions. Another one-off 
sale from South Africa, Namibia, and Botswana 
was approved in 2002 but that sale has not yet 
taken place (CITES 2000; Milliken 2004). In 
Sumatra, during the 1980s and 1990s, poaching 
was not considered a major threat to elephants 
(Blouch & Haryanto 1984; Blouch & Simbolon 
1985; Santiapillai & Jackson 1990); however it is 
feared that poaching activity has increased since 
year 2000 (Sitompul et al. 2002; Hedges et al.
2005). While poaching activity is predicted to 
continue increasing, accurate data on poaching is 
very diffi cult to obtain. Furthermore, there have 
been no fi eld studies in Sumatra identifying the 
impact of poaching on elephant abundance and 
population trends.

Population modelling has been widely used in 
wildlife ecology studies for many terrestrial large 
mammals (e.g. Belovsky 1987; Berger 1990; 
Rothley et al. 2005). Incorporating modelling 
approaches as part of adaptive management 
strategies, allows managers to develop more 
effective conservation strategies (Cromsigt 
et al. 2002) while reducing the uncertainty 

about how the system responds to management 
actions (Williams et al. 2002). Furthermore, 
modelling allows managers to make an empirical 
assessment of the species of interest and identify 
and implement the management strategies that 
are most likely to increase the probability of a 
species persisting over a given time period. 
However, developing detailed and accurate 
population models for many species requires 
extensive historical baseline data (i.e., population 
size, age structure, sex-ratio, fecundity rate, and 
natural survival and mortality rates). In Sumatra, 
reliable baseline data for Sumatran elephant is 
uncommon; however the results of a couple of 
studies (Riley 2002; Hedges et al. 2005) provide 
reliable data for the elephant population in Way 
Kambas National Park. We believe that modelling 
of elephant populations and poaching threats will 
help managers identify key parameters to monitor, 
and strategies to adopt, in order to minimize 
extinction threats for Sumatran elephants.

In this paper, we estimate the potential impact 
of poaching on the elephant population in Way 
Kambas National Park (WKNP) using a stochastic 
population model. We projected the population 
trend under three different poaching scenarios: 
no poaching, low poaching, and high poaching. 
For each model, we predicted the population’s 
age distribution, growth rate, and trends in 
abundance estimates over 50 years. Finally, we 
calculated the extinction probability for each 
scenario and conducted sensitivity analyses to 
identify the parameter that had the largest effect 
on the model’s estimates.

LAMPIRAN
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Methods

Study area

Field data used in the model were collected in 
Way Kambas National Park (WKNP), Sumatra, 
Indonesia. WKNP is located in eastern part of 
Lampung Province in south-eastern Sumatra 
(4o62’–5o26’ S and 105o54’–105o90’ E), and 
is 1235 km2 in area The entire park is < 50 m 
above sea level and annual rainfall is 2000–
3000 mm. Vegetation types are typical tropical 
lowland and swamp forest. Most of the park was 
logged in the 1960s and 1970s, so most of the 
forested area in the park is relatively degraded. 
Nonetheless, the park has still been categorized 
as the second highest priority for Sumatran 
elephant conservation (Santiapillai & Jackson 
1990). The park boundary is approximately 227 
km long and 65% (148 km) of it is bordered by 
34 villages. The elephant population in the park 
was estimated to be 180 (95% CI = [144, 225]) 
in 2002 (Hedges et al. 2005). The government 
of Indonesia established an Elephant Training 
Centre (ETC) in the south-eastern area of the 
park in the early 1980s; the purpose of this ETC 
was to house “problem elephants” captured as 
a result of human–elephant confl ict and habitat 
conversion in WKNP and other parts of Lampung 
Province (Hedges et al. 2005). The “problem 
elephants” were then tamed and trained at the 
ETC for tourism purposes. The ETC in WKNP 
is the largest such centre in Sumatra and during 
2000–2002 was known to contain about 100 
elephants (authors’ pers. obs.).

Methods

We developed a stage-based stochastic population 
model to determine the impact of poaching in 
the park based on known rates of illegal killing 
of elephants in WKNP (Sitompul et al. 2002). 
Population trajectories and maximum population 
size under different scenarios were predicted 
for elephants in WKNP using a Leslie matrix 
projection model (Leslie 1945, 1948). The model 
consisted of four different life-history stages: 
calf, juvenile, subadult, and adult and operated 
on an annual time step basis (Fig. 1). The calf 
stage included any elephant <1 year old, juveniles 

included ages 1–5 years, subadult elephants 
included individuals >5–15 years old, and adults 
included individuals >15 years old (Sukumar 
1989). Each simulation began by assigning 
individuals to one of the four life history stages: 
calves were 8.04% of the population, juveniles 
were 28.57%, subadults 50%, and adults 13.39%, 
based on the demographic confi guration of the 
elephant population in WKNP in Reilly (2002). 
The number of calves produced each time step 
was a function of the number of adults and sub-
adults and fecundity. Stage-specifi c maximum 
annual fecundity rate was assumed to be constant 
over time and estimated to be 0.225 for both 
subadult and adult elephants, and was based on 
long-term studies of Asian elephants in other 
regions (Sukumar 1989). Stage-specifi c natural 
survival rate was assumed to be similar to 
Asian elephants in India and averaged 0.85 for 
the calf, 0.96 for the juvenile, 0.98 for the sub-
adult, and 0.85 for the adult life history stages. 
We incorporated stochasticity into the model by 
randomly generating annual survival rates from 
a beta distribution with the mean specifi ed above 
and a standard deviation that was 10% of the 
mean.

Figure 1.  Model fl ow for population estimation 
and demographics as a function of recruitment, 
survival and poaching for elephants projected for 
50 years in Way Kambas National Park.
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For each simulation scenario, we ran 1000 
replicate simulations for a 50 year time period, 
and observed the fi nal population structure at 
year 50. Mean and 95% confi dence interval (95% 
CI) of population size, population structure, and 
population growth rate (λ) were calculated. In 
addition, a quasi-extinction coeffi cient (EC) was 
estimated as the proportion of the 1000 replicate 
simulations that resulted in extinction before 50 
years.

We evaluated the effect of poaching on elephant 
populations using three different scenarios. 
The fi rst scenario, which we called the control, 
assumed that the elephant population in the park 
was fully protected, resulting in no anthropogenic 
removal of elephants (no poaching and elephant 
capture due to confl ict with human). The second 
scenario assumed poaching occurred at a low rate 
defi ned as the mean number of elephants known 
to have been removed from the population per 
year due to poaching over the years 2000–2004. 
The number of elephants poached in the park 
was estimated from the total number of carcasses 
with signs of poaching activity found in the 
park in the 2000–2002 period (n=8 elephants) 
plus 8 elephants that had been found killed by 
poachers in the 2003–2004 period (Sitompul et
al. 2002; Hedges et al. 2005; WCS unpub. data). 
We assumed only sub-adult and adult elephants 
were poached. The third scenario assumed that 
high poaching would occur in the park based on 
continued human population growth and land use 
trends in Lampung Province. High poaching was 
defi ned as a 2x increase on the previously defi ned 
low poaching rate described above. Because the 
relationship between poaching and population 
size is unknown, we modelled poaching rates as a 
function of population size using four alternative 
functions: (1) poaching was constant over time; 
(2) poaching was a negative linear function of 
population size; (3) poaching was an exponential 
decay function of population size; and (4) 
poaching was a logistic function of population 
size. For the high poaching rate scenario, 
poaching functions were kept the same as in the 
low poaching rate scenario. For each poaching 
function, the number of sub-adult and adult 
elephants poached from the park was randomly 
assigned using a Poisson distribution and the 

scenario-specifi c rate. Thus, the rate of poaching 
per year, in the model, was assumed to be additive 
to the stage-specifi c natural mortality. We did not 
include sex-specifi c differences in poaching rate 
because there was no information on such sex-
specifi c differences for WKNP. There is evidence 
that adult female elephants are also poached in 
Sumatra and their toenails, genitalia, and other 
body parts are collected for use in traditional 
medicines (Sitompul et al. 2002).

Several other assumptions were required in 
constructing the models. Natural mortality 
rates used were derived from data on Indian 
elephants, which might be different than 
Sumatran elephants. However, it is unlikely that 
they would be substantially different because 
elephants in India and Sumatra have similar 
life histories. Furthermore, we did not include a 
carrying capacity function because the carrying 
capacity of the study area is not well studied 
(but is thought to be much higher than the 
present population size) and because our primary 
concern was preventing declining populations 
and local extinction, the effect of density-
dependent factors as the population approached 
carrying capacity was considered unimportant. 
However, model scenarios projecting increases 
in population will need refi nement and some 
measure of carrying capacity should be included 
as those data become available. Finally, potential 
genetic problems associated with small isolated 
elephant populations (e.g. inbreeding depression) 
were not included in our model.

Sensitivity analyses

The purpose of the sensitivity analyses was 
to determine the relative infl uence of each 
parameter and alternative poaching model on 
model estimates (Williams et al. 2002). Relative 
sensitivity of model estimates can be evaluated by 
varying model input parameters over a specifi ed 
range and examining the change in model 
outputs. For this study, we evaluated the relative 
sensitivity of the year 50 model estimates to each 
parameter by calculating a Sensitivity Index (SI) 
using regression analysis to calculate the slope 
and uncertainty of each poaching function and 
then multiplying the slope and uncertainty of 
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the parameter to calculate the SI following the 
methods of Wiegand et al. (1998). We evaluated 
the sensitivity of reproductive parameters of 
sub-adult and adult elephants by varying the 
reproductive rates from 0.19 to 0.25, with 0.01 
increments. We also evaluated model sensitivity 
to the survival rate parameter for the calf to 
juvenile transition and the sub-adult to adult 
transition by varying the survival parameter for 
each life history stage from 0.75 to 0.90, with 
0.05 increments. To understand the sensitivity of 
the population model to the alternative poaching 
functions, we varied poaching rate from the low 
poaching scenario’s 50% to 200% of the estimate 
values in 10% increments. The results of these 
sensitivity analyses for the high poaching rate 
scenario will be identical to the low poaching 
rate scenario since the difference between 
the low and high poaching rate scenarios is 
simply the magnitude of the poaching rate. All 
simulation modelling and sensitivity analyses 
were conducted using SAS (SAS version 8.2). 

Results

Projection of the WKNP elephant population 
over a 50-year period showed the population 
increasing from 180 elephants to 594 elephants 
(95% CI = [570, 618]) if we assumed that 
poaching stopped. The extinction coeffi cient for 
the control population was 0.0 and population 
growth rate (λ) was 1.02 (0.0001 SE). Under the 
low poaching rate scenarios we also showed that 
the elephant population would increase (Fig. 2). 
The linear poaching function produced an elephant 
population in year 50 of 422 (95% CI = [403, 
441]). The extinction coeffi cient using the linear 
function was also 0.0 and λ was 1.02 (0.0002 SE). 
If poaching in the park behaves as an exponential 
extinction function, the elephant population in 
year 50 was estimated to be 325 (95% CI = [308, 
342]). The extinction coeffi cient for this function 
was 0.009 and λ was 1.01 (0.0002 SE). The 
constant and logistic poaching functions in the 
model produced estimates of elephant population 
size of 253 (95% CI = [235, 271]) and 263 (95% 
CI = [245, 281]), respectively. The extinction 
coeffi cient with constant poaching was 0.099, 
and logistic poaching resulted in an estimate of 
0.086. The population growth rate with constant 

poaching was 1.0 (0.0005 SE) and λ with logistic 
poaching was 1.0 (0.0005 SE; Table 1). The age 
distribution after 50 years for the control and low 
poaching rate scenarios changed slightly from 
one dominated by sub-adults towards one more 
dominated by adults (Fig. 3).

Population models with high poaching rate 
scenarios showed a different trend to the low 
poaching rate scenarios over the 50-year period. 
In the high poaching rate scenarios, only linear 
and exponential decay poaching patterns showed 
that the elephant population in WKNP would 
increase over the 50 years (Fig. 4). Population 
size in year 50 for the linear and exponential 
decay poaching functions was estimated to 
be 274 (95% CI = [263, 285]) and 217 (95% 
CI = [211, 226]), respectively. The extinction 
coeffi cient for the linear and exponential 
poaching functions was 0.0 and λ was 1.0 
(0.0002 SE). For the exponential decay poaching 
function, the extinction coeffi cient was 0.01 and 
λ was 1.0 (0.0003, SE). In contrast, the constant 
poaching and logistic poaching functions in the 
high poaching scenarios showed that elephant 
population in WKNP would decline dramatically 
(Fig. 4). Final population size in year 50 for the 
constant and logistic poaching functions was 
41 (95% CI = [33, 49]) and 37 (95% CI = [30, 
44]), respectively. The extinction coeffi cient 
for constant poaching was 0.75 and for logistic 
poaching it was 0.76. The population growth rate 
was 0.97 (0.008 SE) for constant poaching and 
0.97 (0.009 SE) for logistic poaching (Table 1). 
The age distribution in the high poaching rate 
scenarios showed similar patterns to the low 
poaching scenarios, with more adult individuals 
found at the end of each simulation (Fig. 5).

Sensitivity analyses

Sensitivity analyses for each natural parameter 
revealed high levels of variation in the model. The 
result of the sensitivity analyses for the sub-adult 
and adult reproductive parameters showed that 
small changes in the adult reproductive parameter 
caused large changes in the fi nal population size. 
For example, an increase of 6% in the adult 
reproduction rate could cause a 76.01% change in 
fi nal population size. In contrast, a 6% change in 



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS 14935

0

10
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

0
5

10
15

20
25

30
35

40
45

50
55

Ti
m

e

C
on

tro
l

C
on

st
an

t
E

xp
on

en
tia

l
Li

ne
ar

Lo
gi

st
ic

F
ig

ur
e 

2.
  

Si
m

ul
at

ed
 p

op
ul

at
io

n 
tr

en
ds

 o
f 

A
si

an
 e

le
ph

an
ts

 f
or

 5
0 

ye
ar

s 
un

de
r 

co
nt

ro
l 

an
d 

lo
w

 p
oa

ch
in

g 
sc

en
ar

io
s 

in
 W

ay
 K

am
ba

s 
N

at
io

na
l 

Pa
rk

,. 
D

en
si

ty
 d

ep
en

de
nt

 e
ff

ec
ts

 u
si

ng
 lo

w
 p

oa
ch

in
g 

le
ve

l s
ce

na
ri

os
 w

er
e 

de
ve

lo
pe

d 
(c

on
st

an
t, 

ex
po

ne
nt

ia
l, 

lin
ea

r 
an

d 
lo

gi
st

ic
).

05010
0

15
0

20
0

25
0

30
0

35
0

40
0

C
al

f
Ju

ve
ni

le
S

ub
ad

ul
t

A
du

lt

F
ig

ur
e 

3.
  

Pr
oj

ec
tio

n 
of

 t
he

 a
ge

 s
tr

uc
tu

re
 o

f 
th

e 
el

ep
ha

nt
 p

op
ul

at
io

n 
in

 
W

ay
 K

am
ba

s 
N

at
io

na
l 

Pa
rk

 a
ft

er
 5

0 
ye

ar
s 

of
 s

im
ul

at
io

n,
 p

re
se

nt
ed

 i
n 

th
e 

cu
rr

en
t p

op
ul

at
io

n 
(s

ta
rt

) 
an

d 
in

 c
on

tr
ol

 a
nd

 lo
w

 p
oa

ch
in

g 
sc

en
ar

io
s.

0

10
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

0
5

10
15

20
25

30
35

40
45

50
55

Ti
m

e

C
on

tro
l

C
on

st
an

t
E

xp
on

en
tia

l
Li

ne
ar

Lo
gi

st
ic

F
ig

ur
e 

4.
  S

im
ul

at
ed

 p
op

ul
at

io
n 

tr
en

ds
 o

ve
r 

50
 y

ea
rs

 p
er

io
d 

un
de

r 
co

nt
ro

l 
an

d 
hi

gh
 p

oa
ch

in
g 

sc
en

ar
io

s 
in

 W
ay

 K
am

ba
s 

N
at

io
na

l 
Pa

rk
. 

D
en

si
ty

 d
e-

pe
nd

en
t e

ff
ec

ts
 u

si
ng

 h
ig

h 
po

ac
hi

ng
 le

ve
l s

ce
na

ri
os

 w
er

e 
de

ve
lo

pe
d 

(c
on

-
st

an
t, 

ex
po

ne
nt

ia
l, 

lin
ea

r 
an

d 
lo

gi
st

ic
).

0

50

10
0

15
0

20
0

25
0

30
0

35
0

40
0

S
ta

rt
C

on
tr

ol
C

on
st

an
t

Li
ne

ar
E

xp
on

en
tia

l
Lo

gi
st

ic

C
al

f
Ju

ve
ni

le
S

ub
ad

ul
t

A
du

lt

F
ig

ur
e 

5.
  P

ro
je

ct
io

n 
of

 th
e 

ag
e 

st
ru

ct
ur

e 
of

 th
e 

el
ep

ha
nt

 p
op

ul
at

io
n 

in
 W

ay
 

K
am

ba
s 

af
te

r 
50

 y
ea

rs
 o

f 
si

m
ul

at
io

n,
 p

re
se

nt
ed

 i
n 

th
e 

cu
rr

en
t 

po
pu

la
tio

n 
(s

ta
rt

) 
an

d 
in

 c
on

tr
ol

 a
nd

 h
ig

h 
po

ac
hi

ng
 s

ce
na

ri
os

.



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS

150 36

sub-adult reproduction rate only caused a 26.84% 
change in fi nal population size (Fig. 6). For the 
survival parameter, sensitivity analyses showed 
that juvenile survival and young survival rates had 
relatively similar impact on the fi nal population 
size. An increase of 5% in survival of young and 
juvenile elephants independently caused a change 
of 29.25% and 29.87% in fi nal population size, 
respectively (Fig. 7). However, the adult survival 
parameter had a far more sensitive effect on the 
fi nal population size compared to the sub-adult 
survival parameter. Changing the adult survival 
parameter 5% could cause an 86.54% change in 
fi nal population size. In contrast, a 5% change 
in the sub-adult parameter only caused a 37.46% 
change in fi nal population size (Fig. 8).

Sensitivity analysis for the four poaching function 
parameters showed clear differences in model 
sensitivity (Fig. 9, Table 2). The logistic poaching 
function appeared to have the greatest infl uence, 
which is shown by it having the lowest index 
(SI = -2.626) followed by the constant poaching 
function (SI = - 0.013). The linear, constant, and 
exponential poaching functions appeared to have 
relatively similar sensitivity in the model (Fig. 9). 
The level of uncertainty of poaching parameter in 
the model showed that the exponential parameter 
had the lowest uncertainty compared to the other 
three poaching parameters (Table 2).

Discussion

Our model clearly demonstrates that in the control 
(no poaching) scenarios the elephant population 
in the park will increase over time. Furthermore, 
the low poaching rate scenarios also show the 

elephant population increasing. These results 
imply that the low poaching rates observed in the 
past did not have a serious negative impact on the 
elephant population in the park. The population 
growth rate in the low poaching rate scenarios 
remained about 1.0 or above and extinction 
encounter rate after 1000 simulations was less 
than 0.1. However, if we doubled the poaching rate 
from the minimum known rate observed in 2000–
2002, as in the high poaching scenarios, we found 
that the population could decline dramatically 
for the logistic poaching and constant poaching 
functions, with the extinction coeffi cients for 
both functions increasing signifi cantly up to 
about 75%. For both the constant and logistic 
poaching functions, the magnitude of poaching 
pushed the population into negative growth rates. 
In contrast, the linear and exponential poaching 
functions did not differ much from the lower 
poaching scenarios. In this situation, poaching 
(linear and exponential functions) seemed to 
have little effect on the population even though 
the magnitude of the poaching increased two fold 
from the low poaching scenarios. It is clear from 
these results that further study of the WKNP 
population, and other Asian elephant populations, 
is necessary in order to decide which poaching 
function best describes reality and therefore 
allow us to better model population trajectories 
under different scenarios.

The age distribution in the model showed that 
the proportional representation of the different 
age stages in the population shifted towards the 
adult age stage for the low and high poaching rate 
scenarios. The overall pattern of age distribution 
for both poaching scenarios was the same, with 

Table 1.  Summary of model result representing fi nal population size; population growth rate and 
extinction encounter using all possible scenarios in the model. ƒ = poaching function of population 
size. N

50
= population at year 50; λ = population growth ate; EC= Extinction Coeffi cient.

Scenarios ƒ N
50

95%CL λ 95%CL EC
Control 594 23.59 1.02 0.0002 0
Low-poaching constant 253 17.87 1.01 0.001 0.099

linear 422 19.03 1.02 0.0004 0
exponential 325 16.63 1.01 0.0006 0.009
logistic 263 17.80 1.00 0.0009 0.086

High-poaching constant  41 7.86 0.97 0.016 0.75
linear 274 11.08 1.00 0.0005 0
exponential 217 9.40 1.00 0.0007 0.01
logistic  37 7.09 0.97 0.018 0.76
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the highest proportion of the population formed by 
the adult stage followed by the calf, juvenile, and 
sub-adult stages. If we examine the relationship 
between population growth and age structure after 
simulation, we fi nd that for the low poaching rate 
scenarios the population is predicted to grow after 
50 years. A similar pattern was also found for the 
exponential and linear poaching functions in the 
high poaching rate scenario. If the population is 
growing, that means the population growth rate 
is equal to or more than one. In this situation we 
would expect the age distribution at the end of 
simulation year to be dominated by the younger 
age classes. However, our models did not predict 
this, suggesting that improved survival of sub-
adult and adult elephants in the population over 
a relatively short projection period (50 years) 
relative to an elephant’s lifespan provided our 
populations with much greater numbers of older 
individuals. As a result, there was not enough new 
recruitment to shift the age distribution towards 
the younger age classes. 

Sensitivity analyses

Our sensitivity analyses showed that variation 
in reproduction parameters for adults had the 
greatest impact on model variability. Relatively 
small changes in adult reproduction rate could 
cause a signifi cant impact on fi nal population 
size. Therefore, reproduction rate of adult 
elephants needs to be determined accurately if 
models such as ours are to be useful management 
tools and to allow the demographic condition 
of populations of interest to be assessed. If we 
assumed reproduction rate in the population to 
be deterministic, and compared the sensitivity of 
the survival rate, we found the model was more 

sensitive to the adult survival parameter compared 
to the subadult survival parameter. Sukumar 
(1989) suggested that among adult elephants, 
female survival rate had a more signifi cant effect 
on the population than did male survival rate. His 
study suggested that if adult male elephants have 
low survival, the population could still grow if 
female survival rate was high. Similar results 
have also been demonstrated for other long-lived 
species such as grizzly bears in Yellowstone 
National Park (Eberhardt et al. 1994).

Sensitivity analyses for the poaching parameter 
revealed a clear sensitivity to poaching function in 
the model and this was refl ected in the sensitivity 
index value for the parameter. Sensitivity analyses 
showed the logistic poaching function was the 
most sensitive poaching function. This is most 
likely because the number of elephants poached 
per year was maintained at the maximum level and 
at the same time randomization was incorporated 
into the function. Clear differences can be found 
if we compare the sensitivity of the logistic to the 
constant poaching function: the constant poaching 
function tended to be less sensitive, even though 
the number of elephants poached per year was 
maintained at the maximum level, presumably 
because no randomization was incorporated into 
this poaching function. 

Management implications

Our model suggests that the elephant population 
in WKNP will not decline over the next 50 
years provided poaching rates remain at the low 
level observed in 2000–2002. While this result 
is encouraging, there is a possibility that the 
2000–2002 poaching rate data used in this study 
underestimated real poaching rates in the park at 
that time because they were based on the number 
of elephant remains found without dedicated 
carcass searches. There is, therefore, a possibility 
that the number of elephants killed because of 
poaching was higher than our estimate, and our 
models suggest this if this were so the increased 
poaching could push the population toward 
negative growth. Moreover, even if the 2000–
2002 data were representative of actual poaching 
rates at that time an evidence-based adaptive 
management approach to protecting the park’s 

Table 2.  Sensitivity analysis of the poaching 
parameter. Poaching was specifi ed as function 
of population size. β

0
= parameter value; 

α(β,β
0
)= slope; Δ(β)= approximate uncertainty 

in the parameter; SI(β,β
0
)= sensitivity index of 

parameter β within point β
0.

Poaching β
0

α(β,β
0
) Δ(β) SI(β,β

0
)

Constant 2.848 -0.258 0.049 -0.013
Exponent. 2.630 -0.105 0.012 -0.001
Linear 2.780 -0.161 0.000  0.000
Logistic 4.050 -1.802 1.457 -2.626
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elephants would require monitoring of poaching 
rates to determine, for example, whether law 
enforcement targets were being achieved. 
Therefore a poaching monitoring program 
(e.g. systematic carcasses searching) should be 
established as a priority for management of the 
park’s elephant population. This could perhaps 
involve the use of detection dogs (sniffer dogs) to 
improve carcass detection effi ciency, as elephant 
carcasses are surprisingly diffi cult to fi nd in 
forested environments. In addition to improving 
detection rates, the limited number of arrests in 
relation to elephant poaching and the existence 
of local ivory markets clearly also need to be 
addressed (Hedges et al. 2005). Interestingly, 
reducing poaching could also reduce human–
elephant confl ict around WKNP because 
research in Africa has shown that poachers 
hunting elephants in forests can drive them into 
closer proximity to surrounding farmland thus 
increasing crop depredation rates (e.g. Nchanji 
2005).

Finally, this model did not incorporate habitat 
degradation or destruction in and around the 
park. However, illegal killing of elephants 
and other wildlife is known to be correlated 
with road building, agricultural encroachment, 
and other forms of habitat degradation and 
destruction that facilitate human access into 
wildlife-inhabited areas (Duckworth & Hedges 
1998), and so elephant population management 
in WKNP and elsewhere on Sumatra should also 
focus on reducing habitat destruction, especially 
encroachments into elephant habitat.
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XVIII.  MITIGASI KONFLIK 
 

 

Tujuan Instruksional 

Mahasiswa mengerti upaya mitigasi konflik gajah dan manusia secara menyeluruh. 

 

A. Konflik Manusia dan Gajah (KMG) 

Konflik Manusia dan Gajah (KMG) belakangan ini sedang didiskusikan dan dicari 
solusinya.  Konflik ini menjadi ancaman yang serius bagi konservasi gajah 
sumatera. Akibat konflik dengan manusia, gajah mati diracun, ditangkap dan 
dipindahkan ke Pusat Konservasi Gajah (PKG) yang mengakibatkan terjadinya 
kepunahan lokal (misalnya di provinsi Riau). Di sisi lain, KMG juga mengakibatkan 
kerugian yang signifikan bagi manusia. Kerusakan tanaman, terbunuhnya manusia 
dan kerusakan harta benda sering terjadi akibat konflik dengan gajah. Dari ketiga 
jenis KMG tersebut yang paling sering terjadi adalah kerusakan tanaman (crop 
raiding) oleh gajah. Secara garis besar kerusakan tanaman yang ditimbulkan oleh 
gajah dapat dikategorikan menjadi dua bagian yaitu kerusakan tanaman yang 
terjadi akibat gajah kebetulan menemukan lahan pertanian yang berada di dalam 
atau berdekatan dengan daerah jelajahnya (opportunistic raiding) dan kerusakan 
tanaman yang diakibatkan oleh gajah yang keluar dari habitatnya akibat kerusakan 
habitat, fragmentasi habitat ataupun degradasi habitat yang parah (obligate 
raiding). 

Kerusakan tanaman oleh gajah juga diduga oleh tingginya tingkat kesukaan 
(palatability) gajah terhadap jenis tanaman yang ditanam oleh petani (Sukumar 
2003). Beberapa jenis tanaman yang sering mengalami gangguan gajah adalah 
padi, jagung, pisang, singkong, dan kelapa sawit (Sitompul 2004; Fadhli 2004). Nilai 
kerusakan ekonomi yang ditimbulkan oleh gajah terlihat bervariasi di setiap 
daerah. Hasil penelitian WCS di Lampung pada tahun 2000 menunjukkan bahwa 
nilai kerugian ekonomi yang ditimbulkan oleh gajah sangat tidak signifikan (< 10% 
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dari hasil panen per desa), namun kerugian ini sangat signifikan apabila harus 
ditanggung per individu petani (Sitompul 2004). 

Selama periode Oktober 2013 hingga September 2014 ini (Tabel 18.1) , tim WRU 
bersama BTNWK dan Vesswic serta masyarakat   telah melakukan upaya 
penyelamatan tiga ekor anak gajah (Tabel xx). Satu ekor anak gajah terjebak 
dalam galian kanal di dalam kawasan hutan Babakan  Rabin  - Braja Yekti, satu 
ekor lagi sakit di dalam kawasan hutan Babakan Kerbau - Braja Kencana 
(WCS-IP, SPTN III, PKG, Masyarakat), dan satu ekor terjebak galian sumur di 
perladangan masyarakat di Tegal Yoso (Vesswic, WCS-IP, SPTN II, dan 
Masyarakat). 

 

Tabel 18.1.  Upaya penyelamatan Tahun 2013-2014, oleh WCS, TNWK, Vesswic 

 Tahun  Jumlah  Kelamin  Lokasi  Sebab Insiden  Usia  Keterangan 

Nop-
2013 

1 Betina_ Anak Brak Genteng_ 
200 Mater dari 
Sungai Way 
Penet 

Masuk dalam 
Kanal 

Anak_3 
Bulan 

Anak gajah terperosok 
dalam galiankanal yang 
dibuat di dalam hutan 
TNWK untuk penghalang 
Gajah Liar_Di Rawat di 
PKG Jan- 

2014 

1 Jantan_ Anak Babakan 
Kerbau_300 
Meter dari 
Sungai Way 
Penet 

Sakit Cacing, 
Tertinggal dari 
Induk & 
rombongan 
lain 

Anak_4 
tahun 

Diduga Sakit Cacingan, 
dan tertinggal dari 
Induknya serta 
rombongan Gajah Liar 
lain_Di Lepas liarkan 
kembali ke dalam hutan 

Agust- 

2014 

1 Jantan_ Anak Perladangan 
Dusun 
Kebumen_Desa 
Tegal Yoso 

Masuk dalam 
Sumur 

Anak_3 

Tahun 

Terperosok dalam galian 
sumur yang dibuat di 
perladangan 
masyarakat_Di Lepas 
liarkan kembali ke dalam 
hutan 

Sumber data WCS-IP, dan BTNWK 

 

Untuk dapat menyelesaikan KMG perlu pendekatan dari berbagai dimensi (multi-
dimension approach) dan dilakukan dengan sinergi oleh berbagai pemangku 
kepentingan (multi stakeholder apporach). Pendekatan dari sisi ekologi, ekonomi 
dan sosial harus disinergikan sehingga upaya mitigasi konflik dapat dilakukan 
secara optimal dan berkesinambungan. Koordinasi antar sektor perlu segera 
dilaksanakan sehingga reaksi tanggap terhadap konflik dapat dilakukan dengan 
cepat. 
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B. Status Populasi Gajah di Sumatera dan Kalimantan 

Studi Pendahuluan mengenai status populasi dan distribusi gajah Sumatra dan 
Kalimantan adalah: 

a.   Melakukan survei dan monitoring jumlah,distribusi, keragaman genetis 
populasi gajah yang tersisa di Sumatera dan Kalimantan dengan menggunakan 
metode yang standard dan dapat dipertanggung jawabkan secara ilmiah 
misalnya dengan metode Dung Count (Barnes & Jensen 1987; McClanahan 
1986; Barnes 1993 dan Hedges & Tyson 2002), Fecal DNA capture-
recapture (Eggert et al. 2003), dan Patch Occupancy (MacKenzie et al. 2002, 
2003 ; MacKenzie and Royle 2005). 

b.   Membentuk database yang standar dan digabungkan dengan sistem informasi 
geografis (Geographic Information System) untuk melihat perubahan distribusi 
dalam rentang waktu tertentu. 

c.  Melakukan pengaktualisasian data dengan melaksanakan monitoring secara 
sistematis pada kantong –kantong populasi gajah. 

d.   Menunjuk instansi tertentu pada tingkat nasional dan regional yang akan 
mengelola database gajah sumatera dan gajah kalimantan yang didukung oleh 
sumber daya dan tenaga ahli dari berbagai pihak yang peduli tentang gajah 

e.  Mempertahankan jumlah populasi gajah yang lestari (viable) dan 
mengupayakan ketersambungan (connectivity) suatu populasi dengan 
populasi lainnya. 

f.   Melakukan intervensi manajemen konservasi terhadap populasi gajah yang 
dinilai tidak lestari (viable) sehingga populasi gajah tersebut dapat pulih 
kembali. Intervensi manajemen dapat dilakukan dengan mengatur 
keseimbangan jumlah populasi, rasio seks dan keragaman genetic. 

 

C. Gajah Captive dan Mitigasi 

Pengelolaan gajah captive di Indonesia sepenuhnya diatur oleh pemerintah. 
Namun demikian pemerintah juga melakukan kerjasama dengan lembaga 
konservasi dari dalam dan luar negeri untuk memperbaiki manajemen yang sudah 
ada. Beberapa hal yang telah dilakukan pemerintah dengan mitranya dalam 
pengelolalaan gajah jinak di Indonesia adalah: 

1. Mitigasi konflik gajah-manusia. Gajah captive digunakan untuk menangani 
konflik gajah-manusia di daerah daerah yang sering mengalami konflik. 
Gajah jinak digunakan untuk menggiring gajah liar kembali ke habitatnya. 
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2. Registrasi. Kegiatan registrasi gajah captive dengan menggunakan 
microchip. Hingga saat ini telah dilakukan proses registrasi telah dilakukan 
disebagian besar populasi gajah captive di Sumatera. Diperkirakan sekitar 
174 ekor (36%) dari seluruh gajah yang ada di PLG sudah diregistrasi. 

3. Penelitian ekologi. Kegiatan penelitian ekologi gajah telah dilakukan untuk 
mengetahui jenis pakan gajah di alam serta untuk mengetahui hubungan 
kandungan nutris pakan dan perilaku pakan 

4. Kegiatan konservasi. Gajah captive telah digunakan untuk berbagai kegiatan 
konservasi termasuk patroli, perlindungan habitat, monitoring dan survey 
satwa liar lain 

5. Pendidikan konservasi. Gajah captive merupakan alat penting yang 
digunakan untuk menyampaikan pesan konservasi. 

6. Ekoturisme. Kegiatan ekoturisme adalah kegiatan yang paling banyak 
dilakukan di hamper semua PKG dan diharapkan dapat membantu 
pengelolaan PKG secara mandiri. 

Berdasarkan hasil Protokol Pengurangan Konflik Gajah Sumatra di Riau tahun 2006, 
strategi penyelamatan gajah meliputi: 

1. Pengelolaan habitat gajah 

a. Mengidentifikasi keberadaan gajah, 

b. Menentukan strategi pengelolaan habitat gajah: 

1) Melindungi dan mempertahankan keutuhan hutan habitat gajah, 

2) Menetapkan atau memperluas kawasan untuk konservasi gajah, 

3) Pengelolaan kawasan penyangga. 

2. Pengurangan konflik manusia dan gajah (KMG) 

a. Pengurangan KMG langsung di lapangan: 

1) Mengusir gajah liar kembali ke habitatnya, 

2) Membuat halangan fisik, 

3) Penangkapan dengan pemindahan/penempatan di Pusat Latihan Gajah (PLG). 

b. Peningkatan Pemahaman masyarakat dalam penanggulangan konflik gajah: 

1) Deteksi dini kedatangan gajah, 

2) Berbagai peralatan untuk penolak gajah, 

3) Penggiringan dan pengusiran. 
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1) Melindungi dan mempertahankan keutuhan hutan habitat gajah, 

2) Menetapkan atau memperluas kawasan untuk konservasi gajah, 

3) Pengelolaan kawasan penyangga. 

2. Pengurangan konflik manusia dan gajah (KMG) 

a. Pengurangan KMG langsung di lapangan: 

1) Mengusir gajah liar kembali ke habitatnya, 

2) Membuat halangan fisik, 

3) Penangkapan dengan pemindahan/penempatan di Pusat Latihan Gajah (PLG). 

b. Peningkatan Pemahaman masyarakat dalam penanggulangan konflik gajah: 

1) Deteksi dini kedatangan gajah, 

2) Berbagai peralatan untuk penolak gajah, 

3) Penggiringan dan pengusiran. 

 

 

3.  Penanganan insiden-insiden mencelakai gajah.   

Meliputi semua kegiatan yang membantu gajah dari luka atau pun sakit akibat 
aktivitas manusia. 

Mitigasi Konflik Manusia dan Gajah berdasarkan WCS 

1. Tindakan mitigasi konflik gajah dilakukan pada saat patroli, apabila diketahui 
gajah liar berada di luar habitatnya dengan mengusir kembali gajah tersebut 
ke dalam kawasan TNBBS. 

2. Tindakan mitigasi konflik juga dapat dilakukan oleh anggota tim dengan tanpa 
menggunakan gajah apabila pengusiran gajah liar kembali ke habitatnya tidak 
memungkinkan, misal pada malam hari. 

3. Untuk mengantisipasi konflik manusia dan gajah tidak terjadi, pergerakan 
gajah perlu dimonitoring, salah satunya adalah dengan memasang satellite 
colar pada kelompok-kelompok gajah yang sering berkonflik dengan 
masyarakat.  Selama masa uji coba ini akan dilakukan pemasangan pada saat 
ada kelompok gajah yang keluar habitatnya dan berkonflik.  Pemasangan ini 
akan dilakukan oleh team dibantu oleh dokter hewan dan tenaga ahli lainnya 
dengan menangkap gajah liar, memasang satellite colar dan melepaskan gajah 
ini untuk bergabung dengan kelompoknya. 

1. Identifikasi dan Penilaian Kelayakan Untuk  Object Ekowisata 

Pada saat patroli tim ini juga mengidentifikasi dan menilai kelayakan jalur 
patroli menjadi object site untuk ekowisata apabila menggunakan gajah patroli.  
Pada  

 

D.  Studi kasus pemasangan GPS Collar gajah liar di TNBBS 

Untuk mendukung usaha-usaha mitigasi konflik gajah dan memahami pergerakan 
penggunaan habitat oleh kelompok-kelompok gajah di wilayah ini.  EPT telah 
memasang satu unit GPS Satellite Collar pada kelompok gajah liar yang sering 
keluar berkonflik dengan masyarakat.  Informasi yang didapatkan dari GPS 
Satellite Colar ini, akan diketahui jalur pergerakan gajah liar yang lebih akurat 
sebagai peringatan dini dalam penanganan konflik. 

Tim yang terlibat dalam pemasangan GPS Satellite Collar adalah ; EPT ; Dokter 
Hewan dari WWF dan TNWK ; Mahout dari TNWK FOKMAS ; Staf WWF Riau ; dan 
tambahan Pawang dan Polhut dari TNWK.  Pemasangan GPS Satellite Collar 
menggunakan Gajah dari EPT (3 jantan, 1 betina) dan tambahan satu ekor gajah 
jantan dari TNWK. 
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Kegiatan ini dimulai pada tanggal 04 Desember 2009, dengan melakukan 
persiapan tim dan peralatan (GPS Satellite Collar, peralatan lapangan, obat bius, 
peralatan medis gajah, dan lainnya).   

Pengamatan gajah liar dilakukan  dari internet, dan hasilnya sangat baik.  
Pemasangan GPS Satellite Collar ini sangat berguna untuk monitoring keberadaan 
dan pergerakan gajah liar disamping sebagai peringatan dini untuk mitigasi konflik 
manusia-gajah. 

 

Hasil dan Dampak Kegiatan  

1. Tim mulai beroperasi pada awal Juli 2009.  Sejak Juli s/d Oktober 2009 tim 
telah melakukan kegiatan patroli selama ± 4 bln. 

2. Dalam 1 bulan : 2 tim yang berpatroli bergantian dengan target wilayah 
kerja yang berbeda, semua wilayah yang menjadi target kerja telah 
dikunjungi  

3. Terindentifikasinya kegiatan-kegiatan illegal yang terjadi seperti 
perambahan, perburuan lair, dan illegal logging  

4. Pada awal kedatangan tim ke lokasi, tanaman yang ada pada areal 
perambahan masih dirawat dengan baik. Namun sejak dilakukan patroli, 
lokasi tersebut sudah ditinggalkan  

5. Luas areal perambahan pada rute patroli gajah yang telah diidentifikasi 
seluas 210 ha, 120 kk, sekitar 80 % atau 37 ha telah ditinggalkan 
ditinggalkan oleh perambah dan sudah tidak dirawat lagi.  

6. Tim juga telah banyak melakukan pemusnahan jerat satwa di dalam 
kawasan TNBBS dan Tim juga menemukan satu kerangka gajah yang 
diduga mati ditembak sekitar 6 bulan yang lalu  

7. Tim telah berhasil mengidentifikasi 2 kelompok Gajah liar.   Satu kelompok 
berjumlah 11 gajah, tiga diantaranya adalah gajah liar yang direlokasi dari 
Daerah Sekincau akhir tahun 2007 dan yang kedua, kelompok berjumlah 4 
ekor yang terdiri dari 3 induk betina dan 1 ekor anak jantan. 

8. Tim juga menemukan seekor anak gajah liar jantan yang terpisah dari 
kelompoknya.  Pada saat ini anak gajah liar tersebut telah bergabung 
dengan gajah Tim Elephant Patrol  

9. Kegiatan mitigasi konflik yang dilakukan selama ini oleh tim di lapangan 
direspon sangat positif oleh masyarakat sekitar kawasan.  
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10. Masyarakat memiliki tempat pengaduan dan meminta bantuan apabila 
konflik terjadi, tim akan segera bergerak ke lapangan membantu 
masyarakat menangani konflik gajah.  

11. Tim juga melatih masyarakat berbagai teknik pengusiran gajah liar yang 
benar, memberikan berbagai peralatan seperti meriam paralon dan karbit.   

12. Hasil pemantauan kawanan gajah liar yangtelah diinstal oleh colar satelit G
PS sangatmembantu kepada masyarakat lokal di daerah sekitarnya. Hal ini 
memberikan informasi peringatan dini kedatangan gajah liar. 

13. Hasil monitoring secara manua pada saat tim ini di bentuk, jumlah gajah 
dalam satu kelompok berkisar 16   ekor, pada gajah  sekarang  ini 
telah meningkat menjadi 25  gajah. Banyak bayi gajah  lahir di  
grup ini (9 bayi yang baru lahir dalam waktu 1 tahun). 

Menurut Dedy dan Dewi (2012) upaya mitigasi di TNBBS dilakukan dengan 5 tahap.  
Pertama, pendampingan dalam rangka penguatan tim satgas tingkat desa, 
penerapan SOP penanganan mitigasi konflik satwa liar oleh Balai Besar TNBBS, 
Pemkab Tanggamus, BKSDA, KPHL Kotaagung Utara, dan para mitra. Kedua, 
penjagaan bersama secara bergantian yang terdiri dari tim satgas desa, Balai Besar 
TNBBS, BKSDA, KPHL Kota Agung Utara, Pemkab Tanggamus, dan para mitra.  
Ketiga, pembentukan forum tim satgas tingkat Kecamatan Semaka, dan dilakukan 
pertemuan rutin setiap empat bulan sekali. Keempat, penyusunan rencana aksi 
bersama dimasukkan dalam RPJM Desa di tingkat kecamatan dihadiri seluruh 
kepala pekon, tim satgas desa, Balai Besar TNBBS, Dinas Kehutanan Lampung 
(KPHL Kotaagung Utara), BKSDA, dan para mitra.  Kelima, membangun komunikasi 
dan koordinasi dengan pihak penggarap lahan kawasan hutan lindung Register 31 
guna menyepakati jalan keluar terhadap permasalahan penggarapan lahan 
kawasan hutan lindung secara illegal, dan pemukiman dalam kawasan hutan 
lindung. Keenam, mendorong terbentuknya tim khusus di TNBBS untuk 
pembentukan gajah patroli, guna penanganan satwa liar gajah, seperti Tim ERU 
TNWK, dengan dipersiapkan segala sesuatunya. Dan ketujuh, sumber dana untuk 
menindaklanjuti penanggulangan konflik antara manusia dan satwa liar berasal 
dari APBN, APBD, dan APBD desa. 

 

E.  Kerjsa Sama TNWK, LSM dan Masyarakat  

Upaya penanganan konflik manusia-gajah telah dilakukan oleh stakeholders di 
TNWK  yaitu pembuatan kanal, pagar cabe, pemasangan pagar listrik, patroli dan 
penjagaan lahan, pembentukan Pam Swakarsa, patroli gajah, pembangunan gubuk 
jagahingga bantuan peningkatan ekonomi masyarakat (Balai Taman Nasional Way 
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Kambas, 2013). Upaya mitigasi mengacu pada Peraturan Menteri Kehutanan 
Nomor P.48/Menhut-II/2008 tentang Pedoman Penanggulangan Konflik Antara 
Manusia Dengan Satwa Liar.  

Awal tahun 2008, Vesswic (Veterinary Society for Sumatran Wildlife Conservastion) 
memiliki inisiatif untuk mendayagunakan gajah di Pusat Konservasi Gajah (PKG) 
dan mahoutnya untuk melakukan patroli kawasan dan miitgasi dan manajemen 
konflik manusia-gajah (Vesswic, 2013). Monitoring upaya mitigasi sangat penting 
karena upaya-upaya mitigasi konflik manusia-gajah harus selalu dimonitor dan di 
perbaiki (evaluasi). Konflik manusia-gajah tidak memiliki solusi tunggal dan solusi 
yang mudah. Kejadian-kejadian konflik manusia-gajah harus dipantau. Evaluasi 
harus tetap dilakukan untuk perbaikan meski tidak banyak. Manajemen yang baik 
penting dilakukan untuk memastikan efektivitasnya (Chong dan Norwana, 2005). 

Lembaga Swadaya Masyarakat (LSM) sebagai pendamping pelaksanaan program 
penanggulangan  konflik maupun masyarakat sebagai korban dari adanya 
gangguan satwa liar-pun dilakukan, salah satunya yaitu melalui pelatihan dan 
pendekatan manajemen   sebagai   strategi   penanggulangan   konflik   gajah   
manusia   berbasis partisipasi   masyarakat   Community   Base   Human   Elephant   
Conflik   Mitigation (CBHECM). 

1. Mitigasi - Adaptasi Penanganan Konflik Gajah (WCS) 

Salah  satu  bentuk  pengelolaan  konflik  gajah  dan  manusia  berbasis  
masyarakat, adalah  hendak  menempatkan  masyarakat  sebagai  pelaku  penting  
dalam penanganan   konflik  satwa  liar  gajah  yang  terjadi  di  tengah-tengah   
kehidupan masyarakat desa sekitar hutan Taman Nasional Way Kambas. 

Pendekatan yang kami lakukan dalam penanganan KGM adalah melalui konsep 
CBHEC-M (Community Based Human Elephant Conflik-Mitigation)  dan ini terus 
kami kembangkan  sesuai dengan  proses  demokratisasi  yang terjadi dalam  
pengelolaan sumberdaya alam sebagai imbas dari proses-proses  politik 
lingkungan yang terjadi. Menempatkan masyarakat sebagai pelaku penting dalam 
penanganan konflik gajah manusia tentu saja akan banyak memerlukan proses, 
perubahan dan adaptasi. 

Berbekal dari pegalaman penanggulangan gangguan satwa liar gajah bersama 
masyarakat,  upaya  mitigasi  (baca;  penanganan,  pencegahan)  pada  saat  ini  dan 
kedepan mesti dibarengi dengan kegiatan adaptasi (baca; penyesuian, pembiasaan) 
masyarakat   dalam   upaya   penanggulangan   gangguan   satwa   liar  gajah  
secara mandiri, dan swadaya, terpadu serta berkelanjutan. 

Kegiatan yang dilaksanakan mengarah kepada penciptaan pendapatan tambahan 
keluarga,   menjaga   kelestarian   hutan   dengan   membangun   hutan   rakyat,   
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dan memberdayakan   masyarakat  melalui  pembinaan  kelompok-kelompok   
masyarakat dalam bentuk usaha bersama atau koperasi. Selain itu dengan 
diselenggarakan pula rehabilitasi hutan dan lahan, intensifikasi tanaman 
tumpangsari, pembuatan embung, pembinaan daerah penyangga dan pembuatan 
jalan patroli. 

Dalam mendorong terwujudnya usaha mikro yang mengarah kepada penciptaan 
pendapatan tambahan keluarga, guna menumbuhkembangkan kemandirian dan 
partisipasi masyarakat  dalam upaya pelestarian  sumberdaya  alam dan hutan 
serta memecahkan persoalan pananganan gangguan satwa liar secara mandiri dan 
berkelanjutan    maka   lembaga   keuangan   mikro   (LKM)   menjadi   penting   
bagi masyarakat  miskin  baik  pedagang  kecil maupun  petani  untuk  terus  
bertahan  dan melangsungkan hidupnya. 

Beberapa  bentuk  kegiatan  mitigasi adaptasi  yang  sudah,  sedang,  dan  akan 
dilakukan bersama masyarakat dan pemerintah daerah ; 

a. Melakukan penjagaan tanaman pada perlintasan aktif gajah. Upaya  
penghalauan  dan  penggiringan  terhadap  gajah  liar  yang  akan  dan 
sudah memasuki kawasan pertanian masyarakat. 

b. Pembuatan gubuk dan menara jaga tanaman dari serangan gajah. 

c. Rehabilitasi lahan melalui program kegiatan KBR (Kebun Bibit Rakyat). 

d. Perbaikan parit kanal sebagai batas kawasan hutan dan lahan masyarakat. 

e. Pembuatan tanggul sungai sebagai penangkis banjir. 

f. Pengembangan penanganan KGM melalui kegiatan inovasi deteksi dini. 

g. Pembuatan  LKM sebagai  lembaga  keuangan  simpan  pinjam  dalam  
kegiatan kelompok masyarakat. 

h. Pembuatan  lokasi  pembelajaran  bersama  dalam  penanganan  KGM  
melalui kegiatan uji demonstrasi plot (DEMPLOT) 

 

F. Usaha Mikro dan Penanganan Konflik Gajah 

Dalam mendorong upaya mitigasi dan adaptasi dalam penanganan gangguan gajah 
liar yang mandiri dan terpadu, kami WCS-IP terus membangun komunikasi dan 
melakukan   jaringan   dengan   berbagai   pihak   dalam   menyelesaikan   
persoalan gangguan gajah liar guna penciptaan pembangunan terpadu dan sinergi. 

Upaya yang kami lakukan adalah mendorong tercipta-nya  usaha mikro dan kecil 
di masyarakat,   sebagai   salah   satu   bentuk   kegiatan   usaha   dalam   



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS

164

 

 

penanganan gangguan  satwa liar gajah, dengan model dan bentuk  yang mudah  
dipahami  dan dipelajari  oleh masyarakat  langsung  dilapangan.  Untuk  itu kami 
WCS mendorong tercipta dan terbangun-nya  lembaga keuangan mikro di tengah-
tengah  masyarakat, seperti pembentukan koperasi kelompok, simpan pinjam, 
usaha dana perguliran dan lain-lain. 

Walaupun  banyak  juga  LKM  yang  berbentuk  bank  seperti  BPR,  LKM  
berbentuk koperasi  contohnya  KUD,  LKM  milik  pemerintah  daerah  dalam  
bentuk  Lembaga Dana Kredit Pedesaan (LDKP), LKM proyek pemerintah antara 
lain kelompok usaha peningkatan  pendapatan  keluarga  sejahtera  (UPPKS),  
proyek  peningkatan pendapatan  petani  nelayan  kecil, tempat  pelayanan  
simpan  pinjam,  namun  belum satu-pun bentuk lembaga keuangan mikro yang 
ada tersebut mengarah pada upaya penanganan KGM, meski wilayah operasinya 
ada di desa berkonflik. 

Dalam sebuah prinsip ekonomi segala bentuk kegiatan usaha baik perseorangan 
maupun  kelompok  selalu  meminimalkan  bahkan  menghilangkan   resiko  
kerugian sebagai  akibat  dari kegiatan  usaha.  Bentuk  usaha  mikro  bagi 
masyarakat  sekitar hutan  Taman  Nasional  Way Kambas  yang mengalami  
gangguan  satwa  liar gajah adalah  bentuk  kegiatan  usaha  mikro  dimasyarakat  
yang  diupayakan  teintegrasi dengan matapencaharian masyarakata sebagai 
sumber pendapatan keluarga. 

Mengingat karakteristik sosial dan budaya masyarakat serta kondisi geografi 
daerah penyangga  hutan  Taman  Nasional  Way  Kambas  yang  unik,  dan  sangat  
rentan terhadap  gangguan  (kerusakan  tanam  tumbuh),  maka  pengembangan  
kelompok melalui kegiatan  usaha mikro diwilayah  penyangga  harus  dikaitkan  
dengan  upaya kelestarian lingkungan. 

 

a. Spektrum kelestarian lingkungan mewarnai tujuan kelompok 

Spektrum   kelestarian   lingkungan   sebagai   mewarnai   pembentukan   
kelompok, sehingga  segala  bentuk  kegiatan  yang  dilakukan  kelompok  selalu  
terkait  dengan upaya kelestarian   lingkungan. Sebagai contoh, tujuan kelompok 
dirumuskan dalam pernyataan  “Pembentukan  kelompok  yang  bertujuan  untuk  
membangun kesejahteraan masyarakat melalui proses pembelajaran, penyedian 
modal, dan pelestarian lingkungan (konservasi gajah)”. 
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WCS mendorong tercipta dan terbangun-nya  lembaga keuangan mikro di tengah-
tengah  masyarakat, seperti pembentukan koperasi kelompok, simpan pinjam, 
usaha dana perguliran dan lain-lain. 

Walaupun  banyak  juga  LKM  yang  berbentuk  bank  seperti  BPR,  LKM  
berbentuk koperasi  contohnya  KUD,  LKM  milik  pemerintah  daerah  dalam  
bentuk  Lembaga Dana Kredit Pedesaan (LDKP), LKM proyek pemerintah antara 
lain kelompok usaha peningkatan  pendapatan  keluarga  sejahtera  (UPPKS),  
proyek  peningkatan pendapatan  petani  nelayan  kecil, tempat  pelayanan  
simpan  pinjam,  namun  belum satu-pun bentuk lembaga keuangan mikro yang 
ada tersebut mengarah pada upaya penanganan KGM, meski wilayah operasinya 
ada di desa berkonflik. 
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maupun  kelompok  selalu  meminimalkan  bahkan  menghilangkan   resiko  
kerugian sebagai  akibat  dari kegiatan  usaha.  Bentuk  usaha  mikro  bagi 
masyarakat  sekitar hutan  Taman  Nasional  Way Kambas  yang mengalami  
gangguan  satwa  liar gajah adalah  bentuk  kegiatan  usaha  mikro  dimasyarakat  
yang  diupayakan  teintegrasi dengan matapencaharian masyarakata sebagai 
sumber pendapatan keluarga. 

Mengingat karakteristik sosial dan budaya masyarakat serta kondisi geografi 
daerah penyangga  hutan  Taman  Nasional  Way  Kambas  yang  unik,  dan  sangat  
rentan terhadap  gangguan  (kerusakan  tanam  tumbuh),  maka  pengembangan  
kelompok melalui kegiatan  usaha mikro diwilayah  penyangga  harus  dikaitkan  
dengan  upaya kelestarian lingkungan. 

 

a. Spektrum kelestarian lingkungan mewarnai tujuan kelompok 

Spektrum   kelestarian   lingkungan   sebagai   mewarnai   pembentukan   
kelompok, sehingga  segala  bentuk  kegiatan  yang  dilakukan  kelompok  selalu  
terkait  dengan upaya kelestarian   lingkungan. Sebagai contoh, tujuan kelompok 
dirumuskan dalam pernyataan  “Pembentukan  kelompok  yang  bertujuan  untuk  
membangun kesejahteraan masyarakat melalui proses pembelajaran, penyedian 
modal, dan pelestarian lingkungan (konservasi gajah)”. 

 

 

 

 

 

b. Pelestarian lingkungan sebagai salah satu kegiatan kelompok 

Pelestarian lingkungan (mitigasi KGM) dimasukkan sebagai salah satu kegiatan 
kelompok.   Sebagai   contoh,   kegiatan   kelompok   dirumuskan   sebagai   
berikut, “penyedian  modal  bagi  anggota,  pemebelajaran  tehnis  dalam  
pengelolaan  usaha, dan pelestarian lingkungan melalui upaya mitigasi KGM, dan 
lainnya. 

 

c. Pemberian bantuan stimulan untuk kegiatan pelestarian lingkungan. 

Penerapan  pemberian  bantuan  modal  stimulan  dalam  bentuk  uang  / modal  
kerja atau sarana produksi kepada masyarakat melalui kelompok. Bantuan modal 
tersebut tidak diberikan secara cuma-cuma,  melainkan  terpadu dengan program 
pelestarian lingkungan  (mitigasi  KGM).  Kegiatan  pelestarian  lingkungan  dapat  
di  wujudkan dalam berbagai bentuk seperti penanam rotan atau bambu sebagai 
pagar dipinggir kawasan hutan, pembuatan pagar listrik/kawat berduri-sirine dan 
sebagainya. Bentuk kegiatan yang disesuaikan dengan kondisi lokal masyarakat 
dan didiskusikan secara bersama. 

 

G.  Pendekatan Melalui Pendampingan 

Beragam pola pendekatan yang WCS lakukan sebagai proses pendampingan 
masyarakat di desa sekitar TN. Way Kambas melalui komunitas masyaarkat 
adalah untuk memberikan penyadaran dan perubahan dalam upaya 
pemberdayaan. Karena kesadaran   merupakan   titik  masuk   dan  tolak   ukur  
kesedian   dan  keterbukaan masyarakat untuk menerima sebuah perubahan. 
Sedangkan pencerahan atau penyadaran merupakan dasar pijak pendamping 
untuk membawa dan menanamkan perlunya  perubahan  bagi  masyarakat.  
Oleh  sebab  itu  sentuhan  dalam pemberdayaan masyarakat merupakan 
sentuhan terhadap kesadaran masyarakat itu sendiri. 
Memerintahkan  atau mengajak orang untuk melakukan perubahan memang 
mudah, tetapi apakah hal tersebut dijalankan, itu persoalan lain. Melarang orang 
untuk tidak terlibat  dalam  perusakan  lingkungan  sangatlah  mudah,  namun  
apakah  mereka dengan serta merta dan sukacita mematuhinya,  tentu bukan 
perkara yang mudah. Bagaimanapun  juga mereka,  masyarakat  akan 
mengambil  keputusan  berdasarkan pertimbangan  pengalaman,  logika,  dan  
jalan  pikiran  sesuai  deangan  kemampuan yang dimiliki. 
Untuk itulah beberapa pendekatan yang dapat kami lakukan dan kedepan akan 
terus kami lakukan dalam pendampingan dalam rangka membangkitakan 
kesadaran masyarakat akan suatu perubahan; 
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1. Pendekan Psikologis 

Kesadaran  merupakan  pintu  masuk  bagi  perubahan,  maka pendekatan yang 
kami lakukan adalah pendekatan yang dapat menyentuh kesadaran masyarakat 
hingga mereka mau menerima perubahan. Salah satunya adalah  pendekatan  
psikologis melalui  sentuhan  nurani, logika berpikir, sentuhan emosi, dan 
pengakuan terhadap eksistensi.  Ajakan kepada mereka untuk mengkaji dan 
memahami kerusakan tanaman akibat gajah, diharapkan tumbuh suatu 
kesadaran bahwa persoalan KGM adalah persoalan bersama dan menjadi 
perenungan untuk menyelesaikannya secara bersama. 

 

2. Pendekatan Fisik 

Pendekatan  fisik  dilakukan  secara bersama-sama  dengan  Tim Kerja Terpadu   
Kabupaten   Lampung   Timur,   melalui   strategi   implementasi   yang 
disesuikan dengan kondisi masyarakat.  Kebutuhan masyarakat untuk 
mengatasi gangguan gajah dipenuhi, sehingga mereka akan merasakan 
keadilan dalam bertindak. Berbagai kebutuhan disajikan pada Tabel 18.2 
berikut ini. 

Tabel 18.2.  Bantuan yang dibutuhkan masyarakat 

Bantuan Penanganan 
Gangguan Satwa  
Gajah 

Bantuan Pengembangan 
 
Usaha Ekonomi Mikro 

Bantuan Peningkatan 
 
Sumberdaya Manusia 220 buah lampu belor 

dan 220 buah accu 
 
 
120 buah lampu senter 
dan 120 buah accu 
 
 
 
100 buah lampu senter 
dan 600 buah batu 
battery 
 
 
60 buah gubuk jaga 
dan 12 buah menara 
intai 

46 ekor kambing di 1 desa 
2 paket bibt ikan air 
tawar 4 desa 
 
6 ekor sapi dan 2 hand 
traktor Pengadaan bibit 
padi, dan bibit jagung 
 
 
Pengadaan 70 000 btg 
bibit karet dan 1 paket 
pengadaan bibit entris 
karet 
 
Pengadaan @ 50 000 
batang bibit albasia 
 

Pelatihan Mitigasi 
Bencana Alam 
 
 
Pelatihan 
Penanganan KGM 
Pelatihan Usaha Kecil 
dan Mikro 
 
Pelatihan Budidaya 
Tanaman gaharu 
 
 
 
Pelatihan sekolah 
lapang pengendalian 
hama terpadu 
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120 buah sepatu boat 
& 120 jas hujan 
 
1 paket PLTS terpusat di 
1 desa & 4 paket PLTS 
tersebar di 4 desa 

 
Operasional 50 tenaga 
sukarela Pam-Swakarsa 

  

 

Evaluasi 

Bagaimana pendekatan mitigasi terhadap masyarakat agar mereka sadar untuk 
melestarikan gajah ? 
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XIX. PUSAT KONSERVASI GAJAH 

 
 

Tujuan Instruksional 

Mahasiswa diharapkan dapat memahami peran PKG dalam upaya mitigasi konflik 
gajah di TNWK. 

 

A. Sejarah 

Gajah captive memiliki sejarah yang panjang dan merupakan suatu permasalahan 
yang penting bagi konservasi gajah di Indonesia. Gajah captive di Indonesia mulai 
dikelola pada tahun 1980-an, pada saat Direktorat Jenderal Perlindungan Hutan 
dan Pelestarian Alam (PHPA) melakukan penangkapan gajah liar untuk mengurangi 
konflik gajah-manusia.  Konsep pengelolaan gajah oleh pemerintah Indonesia pada 
saat itu adalah Tiga Liman yaitu terdiri dari: Bina Liman, Tata Liman dan Guna 
Liman. Pada periode tahun 1986 hingga 1995, lebih kurang 520 ekor gajah telah 
ditangkap untuk mengatasi konflik manusia dan gajah. Gajah yang ditangkap 
ditempatkan di enam (6) Pusat Latihan Gajah (PLG) di Sumatera. Pengelolaan gajah 
dengan konsep tersebut kemudian direvisi oleh pemerintah Indonesia karena 
dianggap tidak berkesinambungan dan dapat mempengaruhi kelestarian gajah di 
habitat aslinya. Selain itu, konsep Tiga Liman juga mengakibatkan terjadinya 
penumpukan gajah di PLG yang konsekuensinya mengakibatkan pengelolaan PLG 
membutuhkan dana yang sangat besar. 

 

B. Ekowisata 

Kegiatan ekowisata gajah di PKG didukung oleh jumlah gajah sebanyak 65 ekor 
dengan komposisi 39 jantan dan 26 betina.   Dua betina saat ini per tanggal 2 Juli 
2016 sedang bunting.  Jumlah gajah tersebut didukung oleh jumlah pawang 
sebanyak 60 orang.  Beberapa pawing memegang lebih dari 1 ekor gajah terutama 
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yang memiliki anak yang masih kecil.  Pawang tersebut sudah menjadi pegawai 
negeri sipil sehingga hidupnya relatif  lebih sejahtera.   

Kegiatan wisata di sekitar PKG juga dibantu oleh masyarakat sebanyak 222 orang 
dari masyarakat desa terdekat atau di zona penyangga.  Mereka juga dapat 
menjadi pemandu atau tenaga pembawa barang-barang jika diperlukan.  Selain itu 
tenaga pengaman juga tersedia dari masyarakat sebanyak 66 orang. Mereka telah 
dilatih dan dibimbing menjadi tenaga pembantu kegiatan  wisata di TNWK 
termasuk PKG. 

Jumlah kunjungan wisata di TNWK umunya relatif stabil kecuali pada Agustus dan 
September.  Bulan tersebut merupakan liburan dan acara Festival Way Kambas 
(Gambar 18.1). 
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Gambar 19.1.  Trend Pengunjung di TNWK  

 

1.  Obyek Wisata 

Obyek wisata di PKG bukan hanya berupa gajah tunggangan dan gajah jinak tetapi 
berupa taman-taman yang potensial untuk dikembangkan, seperti taman hutan, 
taman savanna, taman  rawa, taman kandang gajah, taman pemandian gajah.  
Pertama, taman hutan hanya digunakan pada siang hari. Kondisi pada malam 
sangat berbahaya bagi wisatawan. Pada taman ini pengunjung akan diperkenalkan 
berbagai jenis tumbuhan (sifat dan kegunaannya bagi manusia), berbagai jenis 
fauna (burung, serangga, reptil, dan mamalia).  Disamping kemampuan 
interpretasi tentu sangat dibutuhkan papan interpretasi di sepanjang jalur di 
dalam taman ini.    
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Dalam jangka pendek, seorang wisatawan akan diberi pengalaman bagaimana cara 
menanam pohon, pemeliharaan pohon serta berbagai pengetahuan tentang 
teknologi propagasi dan pemuliaan vegetasi. Sedangkan dalam jangka panjang, 
kekayaan vegetasi dan kualitas tegakan yang ada akan semakin tinggi sejalan 
dengan berbagai penanaman dan pemeliharaan pohon. 

Hal berikutnya yang harus menjadi perhatian dalam pembangunan dan 
pengembangan Taman Hutan ini adalah potensi pengunjung yang harus 
dipertimbangkan dan dilayani adalah bukan semata-mata orang dewasa (seperti 
para mahasiswa dan peneliti), melainkan juga adalah sangat penting untuk bagi 
pengunjung remaja dan anak-anak. Memperhatikan hal tersebut, maka faktor 
keselamatan dan keamanan dalam pelaksanaan konsep taman ini adalah menjadi 
sangat penting untuk ditegakan. Atas hal itu, maka penggunaan gajah sebagai 
kendaraan untuk masuk hutan menjadi wajib.  Kondisi ini mengingat di dalam 
hutan terdapat berbagai satwa liar yang masih aktif berkeliaran mencari mangsa.  
Penggunaan pelana kursi untuk mencegah jatuhnya pengunjung dari punggung 
gajah menjadi sangat penting.   

Kedua, Taman savana khusus digunakan pada pagi hari (mulai pukul 04.00-08.00 
WIB) atau sore-hingga malam hari (pukul 17.00-22.00). Area yang sangat luas dan 
relatif datar sangat indah pada pagi hari saat matahari terbit.  Suasana sejuk dan 
nyaman sambil menikmati hamparan padang savana diatas gajah yang berjalan 
perlahan akan terasa sangat berkesan. 

Padang savana biasa digunakan gajah liar pada malam hari hingga menjelang 
matahari terbit.  Begitupula dengan rusa, kijang dan kancil yang mencari makan 
hingga dini hari.  Kemudian saat matahari terbit ayam hutan dan burung mulai 
aktif mencari makan. Kegiatan meneropong satwa tersebut sangat menyenangkan 
sambil menikmati hangatnya sinar mentari pagi. 

Kegiatan treking di savana pada malam hari memberikan rasa yang berbeda.  
Nuansa terang bulan terasa lebih menggugah rasa apabila dapat melihat sorot 
mata binatang malam dari semak belukar. Kadang-kadang dapat bertemu 
kelompok gajah liar yang juga menikmati savana untuk mencari pakan.  
Pemandangan yang menakjubkan ini menjadi karakter khas yang dimiliki PKG. 
Berkendaraan gajah akan lebih banyak berpeluang menikmati satwa liar jika 
menggunakan mobil melintasi savana.  Disamping itu faktor kesejahteraan satwa 
lain juga akan terjaga. 

Sisi lain dan treking gajah di savana pada malam hari selain untuk meningkatkan 
kualitas  wisata juga dapat membantu mencegah terjadinya kebakaran hutan dan 
perburuan satwa liar. Biasanya aktivitas manusia yang berburu dilakukan pada 
malam hari. Kadang-kadang mereka membuang rokok yang masih menyala dan 
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dapat menimbulkan terjadinya kebakaran hutan. Sedangkan  kondisi petugas tidak 
selalu intensif untuk mengontrol savana dari perburuan atau kebakaran hutan.  
Sehingga perburuan liar dan kebakaran hutan dapat terjadi pada malam hari.  
Melalui aktivitas wisata treking pada malam hari setidaknya akan membantu 
mengontrol kegiatan perburan dan pencegahan kebakaran hutan.  

Ketiga, taman rawa menjadi bagian yang khas dari PKG.  Pada saat kemarau satwa 
liar akan mencari air untuk minum atau berkubang di rawa-rawa yang masih 
tergenang airnya.  Kelompok gajah akan berkumpul dan juga herbivor lainnya. 
Taman rawa menjadi pemandangan yang menyenangkan bila tampak kumpulan 
satwa sedang berkubang.   

Rawa-rawa yang mulai tertutup gulma perlu direnovasi agar dapat menampung air 
lebih banyak. Namun teknik renovasinya dibuat sealamiah mungkin dan tidak 
membangun beton seperti kolam. Jalur trek harus dibuat agar mudah dilalui dan 
tidak mengganggu satwa saat berkubang. 

Taman rawa dapat dikunjungi saat siang dan malam hari.  Satwa diurnal yang haus 
pada siang hari akan mendatangi rawa untuk minum dan berkubang.  Sedangkan 
satwa nocturnal akan mendatangi rawa pada malam hari. Pengunjung dapat 
melihat perbedaan satwa ini dan menambah pengetahuan mereka.  Disamping itu 
dengan adanya kegiatan satwa siang dan malam diharapkan akan menambah jam 
kunjungan wisatawan di PKG.  

Ke empat, taman kolam yang dibangun di tengah kawasan PKG ini merupakan 
kolam yang dibangun khusus untuk memandikan gajah.  Sumber air berasal dari 
rawa yang satu dan alirkan ke rawa yang lain. Sepanjang barat kolam dibangun 
shelter sebanyak 3 unit namun kondisinya sudah mulai rusak. Kolam ini berfungsi 
sebagai area memandikan gajah pada pagi dan sore hari.   

Pengunjung biasanya menikmati atraksi gajah dimandikan oleh pawangnya.  
Mereka berendam kadang-kadang hingga seluruh badannya kecuali belalainya 
yang masih muncul di permukaan air.  Kemudian pawang membersihkan kepala 
dan punggung gajah dengan tangannya.  Untuk gajah yang kecil mereka berenang 
dekan dengan induknya dan tenggelam seluruh badannya kecuali belalainya.  

Atraksi  wisata memandikan gajah ini menarik namun perlu ada inovasi baru yang 
dapat melibatkan pengunjung.  Pengunjung dapat ikut memandikan gajah dengan 
dua cara yaitu dengan menaiki punggung gajah atau dengan shower gajah atau 
dengan pancuran air di pinggir kolam.  Anak-anak akan sangat senang dengan 
bermain air sambil memandikan gajah.  Untuk itu dibutuhkan sarana dan peralatan 
untuk memandikan gajah di pinggir kolam   
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Ketiga, taman rawa menjadi bagian yang khas dari PKG.  Pada saat kemarau satwa 
liar akan mencari air untuk minum atau berkubang di rawa-rawa yang masih 
tergenang airnya.  Kelompok gajah akan berkumpul dan juga herbivor lainnya. 
Taman rawa menjadi pemandangan yang menyenangkan bila tampak kumpulan 
satwa sedang berkubang.   

Rawa-rawa yang mulai tertutup gulma perlu direnovasi agar dapat menampung air 
lebih banyak. Namun teknik renovasinya dibuat sealamiah mungkin dan tidak 
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tidak mengganggu satwa saat berkubang. 

Taman rawa dapat dikunjungi saat siang dan malam hari.  Satwa diurnal yang haus 
pada siang hari akan mendatangi rawa untuk minum dan berkubang.  Sedangkan 
satwa nocturnal akan mendatangi rawa pada malam hari. Pengunjung dapat 
melihat perbedaan satwa ini dan menambah pengetahuan mereka.  Disamping itu 
dengan adanya kegiatan satwa siang dan malam diharapkan akan menambah jam 
kunjungan wisatawan di PKG.  

Ke empat, taman kolam yang dibangun di tengah kawasan PKG ini merupakan 
kolam yang dibangun khusus untuk memandikan gajah.  Sumber air berasal dari 
rawa yang satu dan alirkan ke rawa yang lain. Sepanjang barat kolam dibangun 
shelter sebanyak 3 unit namun kondisinya sudah mulai rusak. Kolam ini berfungsi 
sebagai area memandikan gajah pada pagi dan sore hari.   

Pengunjung biasanya menikmati atraksi gajah dimandikan oleh pawangnya.  
Mereka berendam kadang-kadang hingga seluruh badannya kecuali belalainya 
yang masih muncul di permukaan air.  Kemudian pawang membersihkan kepala 
dan punggung gajah dengan tangannya.  Untuk gajah yang kecil mereka berenang 
dekan dengan induknya dan tenggelam seluruh badannya kecuali belalainya.  

Atraksi  wisata memandikan gajah ini menarik namun perlu ada inovasi baru yang 
dapat melibatkan pengunjung.  Pengunjung dapat ikut memandikan gajah dengan 
dua cara yaitu dengan menaiki punggung gajah atau dengan shower gajah atau 
dengan pancuran air di pinggir kolam.  Anak-anak akan sangat senang dengan 
bermain air sambil memandikan gajah.  Untuk itu dibutuhkan sarana dan peralatan 
untuk memandikan gajah di pinggir kolam   

 

 

Kelima, taman kandang berukuran 4 Ha merupakan tempat berkumpulnya gajah-
gajah setelah mereka diangon dan dimandikan pada sore hari.  Gajah-gajah yang 
telah berada di kandang pada umumnya diberi makan berupa daun kelapa.  
Mereka dirantai kakinya pada tiang setinggi 1 meter.  Satu tiang untuk satu gajah 
dan berjarak kurang lebih 20 meter.  Kadang dikelilingi parit sedalam 2 meter dan 
lebar 2 meter sebagai pencegahan agar tidak keluar.   

Gajah-gajah ini sebagian pada pukul 23.00 WIB mulai tidur namun yang lain mulai 
tidur pada pukul 01.00 WIB dini hari.  Mereka tidur berbaring dan miring dengan 
belalai dilipat.  Kemudian pagi hari sebelum matahari terbit mereka sudah berdiri 
tegak.  Pada umumnya mereka berdiri menghadap ke depan.  Pemandangan ini 
menarik dan akan lebih menantang bila kita berjalan diantara gajah-gajah di dalam 
kandang. 

Konsep shelter Taman ini perlu dirapihkan di sekitar parit sehingga para 
wisatawan dapat menikmati gajah-gajah yang sedang tidur sambil kuliner ubi.  
Sepanjang parit perlu dibangun shelter yang mengelilingi kandang dilengkapi 
dengan tungku untuk memasak ubi dan menghangatkan badan pada malam hari.  
Shelter sebaiknya berbentuk panggung dan memanjang sehingga dapat 
menampung banyak pengunjung. 

 

2.  Akomodasi 

Akomodasi di PKG dalam bentuk guest house sebanyak 3 unit.  Daya tampung 
pengunjung sekitar 50 pengunjung.  Akomodasi belum dilengkapi dengan 
pelayanan makan.  Setiap kamar sudah dilengkapi dengan kamar mandi di dalam 
ruangan.  Akomodasi terlalu dekat dengan kandang gajah sehingga pemandangan 
hamparan kandang gajah menjadi tertutup.  Penataan ruang untuk akomodasi 
tampaknhya masih belum diatur dengan baik.  Namun karena bangunannya sudah 
bersifat permanen maka akan sulit untuk dipindahkan.   

 

3.  Infrastruktur 

Jalan menuju PKG dari Bandar Lampung-Metro-Sukadana menuju lokasi destinasi 
sudah tergolong baik dan ditempuh selama 2,5 jam dengan roda empat.  
Sedangkan jalan masuk menuju PKG dapat ditempuh melalui 3 jalur  alternatif.  
Jalur yang paling baik adalah melalui jalan melewati  Desa Labuhan Ratu 6.  Jalan 
tersebut sudah diaspal dengan kondisi baik dan lancer.  Jalur utama melalui plang 
hijau kondisi jalannya sudah tidak layak lagi dan membutuhkan perbaikan jalan. 
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4.  Fasilitas dan pelayanan 

Berbagai fasilitas penunjang yang ada tergolong rusak dan tidak berfungsi. 
Rusaknya bangunan yang ada disebabkan karena kurang baiknya proses 
perawatan dan pemeliharaan. Khusus untuk area parkir masih belum cukup 
terutama pada saat hari raya sehingga perlu adanya perluasan area parkir. 

Kondisi warung makan dan minum sebagian masih belum tertata baik.  Posisi 
warung makan dan minum ke arah parkir, sehingga pada saat ramai kendaraan 
akan terasa tidak nyaman karena asap dan debu yang bebas masuk warung makan. 
Untuk itu penataan posisi muka watung sebaiknya menghadap ke kandang gajah.  
Pengunjung sambil menikmati kuliner dapat langsung menikmati view kandang 
gajah yang terbentang luas dan akan menjadi sangat nyaman dan indah.   

Tempat sampah masih kurang memadai jumlahnya.  Paling tidak di setiap fasilitas 
dan pelayanan pengunjung terdapat tempat sampah satu unit.   Sampah 
berserakan di belakang warung dan menjadi pemandangan yang buruk. Perlu 
adanya petugas khusus yang menangani masalah sampah dan tata letak warung 
baik agar tidak lagi terlihat sampah di lingkungan kuliner ini. 

Kondisi toilet semuanya sudah rusak meskipun masih dapat dimanfaatkan. Air di 
toilet kadang-kadang mati, sehingga apabila pengunjung datang akan memberikan 
kesan buruk.  Perlu adanya tanki air untuk penampungan yang dapat menyuplai 
air siang dan malam. 

Arena atraksi gajah sebanyak 2 unit kondisinya terbengkalai dan sudah tidak 
digunakan.  Gulma sudah menutupi sebagian arena dan perlu adanya renovasi 
untuk dapat dimanfaatkan kembali.   

Papan penujuk arah dan informasi sudah usang dan perlu adanya perbaikan serta 
penambahan.  Penunjuk arah terutama ke kadang gajah dan kolam pemandian 
perlu dibangun.  Begitu pula papan peta wisata dan papan interpretasi menjadi 
kebutuhan yang sangat penting di arena PKG ini.  Kondisi suplay ekowisata di PKG 
disajikan pada Tabel 19.1. 
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Tabel 19.1.  Kondisi umum suplay ekowisata gajah di PKG. 

No. Obyek wisata, Infrastruktur, 
akomodasi, fasilitas dan 
pelayanan 

Jml Kondisi 

1 Jalan masuk     3 Sebagian baik 
2 Gerbang masuk 1 Baru  
3 Pos tiket 1 Sudah lama perlu direnovasi 
4 Pusat informasi 1 Sudah lama dan perlu 

direnovasi 
5 Guest house/wisma 3 Baik 
6 Shelter 3 Perlu direnovasi 
7 Musholla 1 Baik 
8 Areal Parkir 1 Perlu ditata kembali 
9 Toilet 2 Perlu direnovasi 
10 Warung makan/minum/sovenir 10    Sebagian perlu direnovasi 
11 Tempat duduk  2 Perlu ditata kembali 
12 Tempat sampah 3 Perlu diperbanyak 
13 Papan arah 2 Perlu diperbanyak 
14 Papan Interpretasi 0 Perlu dibuat sebayak 4 unit 
15 Kandang gajah 1 Baik, namun perlu di tata 

kembali 
16 Kolam pemandian gajah 1    Perlu di tata kembali 
17 Arena atraksi gajah 2 Rusak perlu direnovasi 
18 Laboratorium 1 Agak baik, perlu direnovasi 
19 Rumah sakit 1 Baik tetapi belum digunakan 
20 Papan penunjuk arah dan 

informasi 
2 Sudah usang 

 

Gajah captive memiliki peran yang sangat potensial dalam upaya konservasi gajah 
di Indonesia Sebagaimana disebutkan terdahulu gajah captive adalah merupakan 
gajah yang ditangkap akibat konflik dengan pemukiman, perkebunan dan kegiatan 
pembangunan lainnya. Hubungan yang tidak dapat dipisahkan antara konservasi 
gajah ex-situ dan in situ membuat upaya konservasi keduanya harus berjalan 
secara simultan dan saling mendukung. 
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Rekomendasi: 

1. Beberapa hal yang dirasakan sangat penting dilaksanakan dalam rencana 
strategis dan aksi pengelolaan gajah captive (ex-situ) adalah: 

2. Membuat manual konservasi gajah captive dan pengelolaan PKG. Manual 
konservasi gajah captive berfungsi sebagai panduan dan protokol 
pengelolaan gajah captive secara rinci. 

3. Meneruskan program registrasi dengan menggunakan microchip  hingga 
semua gajah captive teregistrasi dengan baik.  

4. Menentukan arah program pengembangan gajah captive dengan jelas 
sehingga pengelolaannya dapat dilakukan dengan maksimal bersinergi 
terhadap kebutuhan yang berkelanjutan dengan kestabilankeragaman 
genetik gajah (breeding center program) dan pemanfaatannya terhadap 
kegiatan konservasi penanganan konflik gajah manusia, patroli pengamanan 
habitat, ekoturisme, penelitian dan pendidikan. 

5. Merasionalisasi populasi gajah dalam setiap PKG dan intitusi lain yang 
memanfaatkan gajah khususnya dengan kondisi daya dukung PKG itu sendiri 
(seperti: ketersedian pakan alami, sumber air dan luas wilayah) sesuai 
dengan arah pemanfaatan gajah yang bersinergi dengan program 
pengembangbiakan  Mengembangkan fasilitas infrastruktur PKG, 
pemberdayaan, peningkatan kesejahteraan mahout khususnya dalam 
mengembangkan kapasitas mahout dalam pemahaman tingkah laku dan 
biologi gajah, keterampilan di bidang konservasi, pelatihan dan pengendalian 
gajah, perawatan dan dukungan medis, serta pemanfaatan gajah dalam 
konteks konservasi, ekowisata, dan pendidikan 

6. Membuka kesempatan pihak ketiga untuk dapat memanfaatkan gajah secara 
lestari, serta mendorong kontribusi pengguna gajah captive untuk 
kepentingan komersil agar dapat memberikan kontribusinya secara nyata 
bagi kegiatan konservasi gajah in-situ dan ex-situ. 

7. Membangun strategi pendanaan melalui promosi terhadap pihak ketiga 
(Perkebunan; HTI; Kebun Binatang; Lembaga Konservasi Lainnya) untuk 
membantu dalam pengelolaan dan pemeliharaan gajah PKG. 

 

C. Kondisi Gajah di PKG 

Gajah-gajah di PKG telah dilatih sesuai dengan peruntukannya diantaranya untuk 
wisata, gajah patrol, gajah tunggang, gajah atraksi dan gajah kereta.  Berikut ini 
adalah klasifikasi gajah untuk berbagai keperluan (Tabel 18.2).  Kadang-kadang 
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gajah yang terlatih ini dipinjamkan ke berbagai pusat wisata seperti Taman Wisata 
Bumi Kedaton, Lembah Hijau, Taman Safari.  Bahkan kegiatan pilkada pun 
menggunakan tunggangan gajah untuk menarik massa.  



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS

184

 

 

T
ab

el
 1

9
.2

.  
K

la
si

fi
ka

si
 G

aj
ah

 d
i P

u
sa

t 
K

o
n

se
rv

as
i G

aj
ah

 W
ay

 K
am

b
as

 

A
. G

aj
ah

 T
an

gk
ap

/
L

at
ih

/
P

at
ro

li
 

N
o 

N
am

a 
Je

n
is

 
K

el
am

in
 

U
m

u
r 

L
ok

as
i 

P
en

an
gk

ap
an

 

T
an

gg
al

 
N

am
a 

P
er

aw
at

 
K

et
er

an
ga

n
 

D
i 

ta
n

gk
ap

 
D

i 
L

at
ih

 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 

1 
K

ar
n

an
gi

n
 

Ja
n

ta
n

 
33

 
M

es
u

ji 
0

9
/

0
5/

19
86

 
12

/
0

8/
19

86
 

M
as

ru
kh

in
 

M
ah

ir
 

2 
K

ar
n

an
gu

n
 

Ja
n

ta
n

 
36

 
M

es
u

ji 
25

/
0

1/
19

87
 

12
/

0
5/

19
87

 
E

d
i S

u
tr

is
n

o
 

M
ah

ir
 

3 
A

ga
m

 
Ja

n
ta

n
 

35
 

P
ad

an
g 

C
er

m
in

 
24

/
0

1/
19

9
1 

15
/

0
31

9
9

1 
K

o
lid

in
 

M
ah

ir
 

4 
R

en
gg

o
 

Ja
n

ta
n

 
24

 
M

es
u

ji 
22

/
0

7/
19

9
3 

23
/

0
9

/
19

9
3 

A
lf

ia
n

 E
fe

n
d

i 
M

ah
ir

 

5 
In

d
ra

 
Ja

n
ta

n
 

30
 

W
ay

 K
am

b
as

 
13

/
10

/
19

9
5 

17
/

10
/

19
9

5 
S

is
w

o
 

M
ah

ir
 

6
 

T
o

n
i 

Ja
n

ta
n

 
36

 
L

am
p

u
n

g 
B

ar
at

 
21

/
0

3/
19

9
6

 
0

9
/

0
4/

19
9

6
 

S
ak

ip
u

l M
u

st
o

p
a 

M
ah

ir
 

7 
Y

o
u

n
gk

y 
Ja

n
ta

n
 

32
 

L
am

p
u

n
g 

B
ar

at
 

0
2/

0
7/

19
9

6
 

17
/

0
7/

19
9

6
 

H
er

u
 S

an
to

so
 

M
ah

ir
 

8 
S

o
go

l 
Ja

n
ta

n
 

24
 

L
am

p
u

n
g 

U
ta

ra
 

0
2/

0
6

/
19

9
4 

15
/

10
/

19
9

4 
S

ap
ri

 
M

ah
ir

 

9
 

R
em

b
o

 
Ja

n
ta

n
 

28
 

W
ay

 K
am

b
as

 
0

1/
12

/
19

9
6

 
0

5/
12

/
19

9
6

 
S

u
d

iy
o

n
o

 A
 

M
ah

ir
 

10
 

M
ill

o
 

Ja
n

ta
n

 
27

 
M

es
u

ji 
18

/
0

9
/

19
87

 
12

/
10

/
19

87
 

P
ra

w
o

to
 

M
ah

ir
 

11
 

B
er

ry
 

Ja
n

ta
n

 
23

 
L

am
p

u
n

g 
U

ta
ra

 
27

/
0

1/
19

9
5 

21
/

0
3/

19
9

5 
Y

u
n

iz
ar

 
M

ah
ir

 

12
 

B
o

y 
Ja

n
ta

n
 

23
 

M
es

u
ji 

18
/

0
7/

19
9

3 
23

/
0

9
/

19
9

3 
A

d
i S

u
ti

rt
o

 
M

ah
ir

 

     



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS 185

 

 

 B
. G

aj
ah

 K
er

et
a 

N
o 

N
am

a 
Je

n
is

 
K

el
am

in
 

U
m

u
r 

L
ok

as
i 

P
en

an
gk

ap
an

 

T
an

gg
al

 
N

am
a 

P
er

aw
at

 
K

et
er

an
ga

n
 

D
i 

ta
n

gk
ap

 
D

i 
L

at
ih

 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 

1 
R

o
b

b
y 

Ja
n

ta
n

 
24

 
M

es
u

ji 
22

/
0

7/
19

9
3 

23
/

0
9

/
19

9
3 

S
ak

im
in

 
T

in
gk

at
 L

an
ju

t 

2 
S

al
m

o
n

 
Ja

n
ta

n
 

24
 

K
ar

an
gs

ar
i 

30
/

0
1/

19
9

6
 

0
6

/
0

2/
19

9
6

 
A

li 
H

en
d

ra
 

M
ah

ir
 

3 
D

ae
n

g 
Ja

n
ta

n
 

26
 

K
ar

an
gs

ar
i 

0
5/

0
3/

19
9

6
 

0
2/

0
4/

19
9

6
 

D
id

ik
 K

u
rn

ia
d

i 
T

in
gk

at
 L

an
ju

t 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 C

. G
aj

ah
 T

u
n

gg
an

g 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
N

o 
N

am
a 

Je
n

is
 

K
el

am
in

 
U

m
u

r 
L

ok
as

i 
P

en
an

gk
ap

an
 

T
an

gg
al

 
N

am
a 

P
er

aw
at

 
K

et
er

an
ga

n
 

D
i 

ta
n

gk
ap

 
D

i 
L

at
ih

 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 

1 
K

ar
ti

ja
h

 
  

36
 

S
u

su
ka

n
 B

ar
u

 
21

/
0

4/
19

84
 

27
/

0
8/

19
85

 
S

u
h

ar
n

o
 

M
ah

ir
 

2 
M

am
b

o
 

Ja
n

ta
n

 
36

 
P

al
em

b
an

g 
15

/
0

4/
19

85
 

22
/

0
9

/
19

85
 

S
am

ir
an

 
M

ah
ir

 

3 
H

ar
yo

n
o

* 
Ja

n
ta

n
 

26
 

P
K

G
 

22
/

0
4/

19
88

 
20

/
10

/
19

9
1 

R
o

h
m

an
 B

 
M

ah
ir

 

4 
A

n
gg

a 
Ja

n
ta

n
 

24
 

K
ar

an
gs

ar
i 

20
/

0
7/

19
9

0
 

19
/

0
8/

19
9

3 
P

ar
yo

n
o

 
M

ah
ir

 

5 
A

rn
i 

B
et

in
a 

28
 

P
ad

an
g 

C
er

m
in

 
24

/
0

1/
19

9
1 

11
/

0
4/

19
9

1 
R

ef
lia

n
to

 
M

ah
ir

 

6 
P

le
n

o
 

B
et

in
a 

24
 

M
es

u
ji 

12
/

0
1/

19
9

3 
14

/
0

1/
19

9
3 

S
u

gi
yo

n
o

 
M

ah
ir

 

7 
D

en
is

 
Ja

n
ta

n
 

23
 

M
es

u
ji 

0
9

/
0

1/
19

9
4 

18
/

0
2/

19
9

4 
M

ah
fu

d
 

M
ah

ir
 



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS

186

 

 

H
an

d
o

ko
 

8 
A

ri
es

 
Ja

n
ta

n
 

24
 

L
am

p
u

n
g

 B
ar

at
 

21
/

0
3

/
19

9
6

 
0

2/
0

4/
19

9
6

 
T

 D
ed

i S
u

ry
a 

M
ah

ir
 

9 
D

o
n

a 
B

e
ti

n
a 

3
4 

L
am

p
u

n
g

 U
ta

ra
 

22
/

0
2/

19
9

8
 

0
8

/
0

3/
19

9
8

 
Z

ai
n

al
 

T
in

g
ka

t 
L

an
ju

t 

10
 

A
lm

a 
B

e
ti

n
a 

23
 

P
u

rb
o

li
n

g
g

o
 

12
/

0
7/

19
9

8
 

16
/

0
7/

19
9

8
 

P
al

 G
u

n
ar

i 
M

ah
ir

 

11
 

L
in

gl
in

g
 

B
e

ti
n

a 
3

6
 

P
u

rb
o

li
n

g
g

o
 

12
/

0
7/

19
9

8
 

16
/

0
7/

19
9

8
 

T
au

fi
k 

T
ri

ya
n

to
 

M
ah

ir
 

12
 

B
u

n
g

a 
B

e
ti

n
a 

3
1 

P
u

rb
o

li
n

g
g

o
 

12
/

0
7/

19
9

8
 

16
/

0
7/

19
9

8
 

F
aj

ar
 

D
w

i 
W

ib
o

w
o

 
M

ah
ir

 

13
 

S
u

lli
**

 
B

et
in

a 
25

 
P

al
em

b
an

g
 

  
  

S
u

p
ri

 H
ar

ya
n

to
 

T
in

g
ka

t 
L

an
ju

t 

14
 

G
u

n
tu

ri
a*

* 
B

e
ti

n
a 

26
 

P
al

em
b

an
g

 
  

  
T

en
d

ik
 

T
in

g
ka

t 
L

an
ju

t 

15
 

M
e

lla
**

 
B

e
ti

n
a 

23
 

P
al

em
b

an
g

 
  

  
H

as
ru

l S
id

ik
 

T
in

g
ka

t 
L

an
ju

t 

16
 

L
ie

s 
B

e
ti

n
a 

26
 

P
ad

an
g

 C
er

m
in

 
0

6
/

0
1/

19
9

1 
3

0
/

0
2/

19
9

1 
R

u
d

i 
Is

ka
n

d
ar

 
M

ah
ir

 

17
 

H
el

i 
B

e
ti

n
a 

24
 

P
ad

an
g

 C
er

m
in

 
3

1/
0

1/
19

9
1 

19
/

0
8

/
19

9
3

 
K

h
ai

ru
l A

n
am

 
M

ah
ir

 

18
 

A
ri

s*
 

Ja
n

ta
n

 
20

 
P

K
G

 
16

/
12

/
19

9
4 

22
/

11
/

19
9

7 
R

o
h

m
an

 
M

ah
ir

 

19
 

L
e

o
* 

Ja
n

ta
n

 
19

 
P

K
G

 
15

/
0

9
/

19
9

5 
16

/
0

8
/

19
9

7 
D

ik
i 

Z
u

lk
if

li 
M

ah
ir

 

20
 

R
en

d
i 

Ja
n

ta
n

 
23

 
W

ay
 K

am
b

as
 

3
0

/
0

31
9

9
6

 
0

2/
0

4/
19

9
6

 
R

as
im

 
M

ah
ir

 

21
 

R
en

d
o

 
Ja

n
ta

n
 

21
 

W
ay

 K
am

b
as

 
22

/
12

/
19

9
6

 
26

/
12

/
19

9
6

 
S

u
sa

n
to

 
M

ah
ir

 

22
 

R
o

y 
Ja

n
ta

n
 

21
 

W
ay

 K
am

b
as

 
22

/
12

/
19

9
6

 
26

/
12

/
19

9
6

 
K

h
ai

ru
l L

u
b

is
 

T
in

g
ka

t 
L

an
ju

t 

23
 

A
ji 

Ja
n

ta
n

 
20

 
L

am
p

u
n

g
 U

ta
ra

 
14

/
0

1/
19

9
7 

0
4/

0
2/

19
9

7 
A

sh
ad

i 
M

ah
ir

 

24
 

B
ay

u
 

Ja
n

ta
n

 
20

 
L

am
p

u
n

g
 U

ta
ra

 
14

/
0

1/
19

9
7 

11
/

0
2/

19
9

7 
M

. S
o

d
ik

 
T

in
g

ka
t 

L
an

ju
t 

25
 

Y
an

d
o

 
Ja

n
ta

n
 

20
 

M
es

u
ji 

0
1/

0
8/

19
9

7 
22

/
11

/
19

9
7 

M
u

n
ip

 
M

ah
ir

 

26
 

S
an

d
i 

Ja
n

ta
n

 
19

 
K

ar
an

g
 A

n
ya

r 
0

9
/

0
3

/
19

9
8

 
24

/
0

3/
19

9
8

 
S

u
ka

m
to

 
T

in
g

ka
t 

L
an

ju
t 

27
 

A
d

it
ia

 
Ja

n
ta

n
 

22
 

K
ar

an
g

 A
n

ya
r 

13
/

0
3/

19
9

8
 

24
/

0
3/

19
9

8
 

Z
ai

n
al

 E
fe

n
d

i 
M

ah
ir

 



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS 187

 

 

28
 

M
el

li 
B

et
in

a 
21

 
P

u
rb

o
lin

gg
o

 
12

/
0

7/
19

9
8 

16
/

0
7/

19
9

8 
M

u
jiy

o
n

o
 

M
ah

ir
 

29
 

R
en

o
ld

 
Ja

n
ta

n
 

21
 

L
am

p
u

n
g 

B
ar

at
 

0
5/

10
/

19
9

8 
20

/
10

/
19

9
8 

S
u

m
ar

so
n

o
 

T
in

gk
at

 L
an

ju
t 

30
 

E
d

w
in

 
Ja

n
ta

n
 

21
 

L
am

p
u

n
g 

B
ar

at
 

0
5/

10
/

19
9

8 
20

/
10

/
19

9
8 

T
as

ri
p

 
T

in
gk

at
 L

an
ju

t 

31
 

P
o

n
iy

em
 

B
et

in
a 

19
 

S
u

su
ka

n
 B

ar
u

 
17

/
0

8/
19

9
9

 
22

/
0

8/
19

9
8 

Z
ai

n
al

 A
ri

fi
n

 
M

ah
ir

 

32
 

R
ah

m
i 

B
et

in
a 

20
 

S
u

su
ka

n
 B

ar
u

 
17

/
0

8/
19

9
9

 
22

/
0

8/
19

9
8 

E
d

i P
ar

w
o

to
 

T
in

gk
at

 L
an

ju
t 

33
 

D
it

a 
B

et
in

a 
21

 
S

u
su

ka
n

 B
ar

u
 

17
/

0
8/

19
9

9
 

22
/

0
8/

19
9

8 
B

ah
ti

ar
 S

u
ga

n
d

i 
T

in
gk

at
 L

an
ju

t 

34
 

R
is

ka
 

B
et

in
a 

19
 

S
u

su
ka

n
 B

ar
u

 
17

/
0

8/
19

9
9

 
22

/
0

8/
19

9
8 

S
u

ko
 W

iy
o

n
o

 
T

in
gk

at
 L

an
ju

t 

35
 

C
u

n
i 

Ja
n

ta
n

 
18

 
S

u
su

ka
n

 B
ar

u
 

17
/

0
8/

19
9

9
 

22
/

0
8/

19
9

8 
S

u
eb

 
T

in
gk

at
 L

an
ju

t 

36
 

T
am

en
g 

Ja
n

ta
n

 
13

 
L

am
p

u
n

g 
B

ar
at

 
20

/
0

6
/

20
0

4 
28

/
0

7/
20

0
4 

S
u

b
ak

at
 

T
in

gk
at

 L
an

ju
t 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
**

 (
Su

lli
, 

G
u

n
tu

ri
a,

 M
el

la
) 

ti
d

ak
 d

ik
et

ah
u

i 
ka

p
an

 d
it

an
gk

ap
 d

an
 d

ila
ti

h
 k

ar
en

a 
ga

ja
h

-g
aj

ah
 t

er
se

b
u

t 
b

er
as

al
 d

ar
i 

P
u

sa
t 

L
at

ih
an

 
G

aj
ah

 (
P

L
G

) 
P

al
em

b
an

g,
  P

er
tu

ka
ra

n
 d

en
ga

n
 g

aj
ah

 ja
n

ta
n

 P
u

sa
t 

L
at

ih
an

 G
aj

ah
 (

P
L

G
) W

ay
 K

am
b

as
 p

ad
a 

ta
n

gg
al

 2
6

-1
2-

20
0

3.
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

D
. G

aj
ah

 A
tr

ak
si

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
N

o 
N

am
a 

Je
n

is
 

K
el

am
in

 
U

m
u

r 
L

ok
as

i 
P

en
an

gk
ap

an
 

T
an

gg
al

 
N

am
a 

P
er

aw
at

 
K

et
er

an
ga

n
 

D
i 

ta
n

gk
ap

 
D

i 
L

at
ih

 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 

1 
K

ar
m

ila
 

B
et

in
a 

16
 

P
u

rb
o

lin
gg

o
 

12
/

0
7/

19
9

8 
28

/
0

7/
19

9
8 

K
ar

so
n

o
 

M
ah

ir
 

2 
M

eg
a 

B
et

in
a 

15
 

P
u

rb
o

lin
gg

o
 

12
/

0
7/

19
9

8 
12

/
12

/
19

9
8 

S
u

d
iy

o
n

o
 

M
ah

ir
 

3 
W

u
la

n
* 

B
et

in
a 

10
 

P
K

G
 

16
/

0
6

/
20

0
2 

12
/

0
3/

20
0

7 
E

ko
 B

u
d

iy
an

to
 

M
ah

ir
 

4 
  

  
  

  
  

  
  

  



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS

188

 

 

5 
Jo

sh
* 

Ja
n

ta
n

 
8 

P
K

G
 

21
/

11
/

20
0

6
 

10
/

10
/

20
0

9
 

T
ri

 S
u

lis
ti

yo
n

o
 

M
ah

ir
 

6
 

P
ep

i*
* 

B
et

in
a 

7 
S

u
su

ka
n

 B
ar

u
 

18
/

0
4/

20
0

7 
10

/
10

/
20

0
9

 
S

af
ar

i 
M

ah
ir

 

7 
  

  
  

  
  

  
  

  

8 
Jo

n
i*

 
Ja

n
ta

n
 

5 
P

K
G

 
24

/
0

4/
20

0
9

 
  

D
w

i A
d

i I
ra

w
an

 
M

ah
ir

 

9
 

G
ad

ar
* 

Ja
n

ta
n

 
5 

P
K

G
 

0
4/

0
6

/
20

0
9

 
  

Fa
ja

r 
D

w
i 

W
ib

o
w

o
 

M
ah

ir
 

10
 

Q
u

ee
n

 
  

  
  

  
  

  
  

11
 

R
at

u
 

  
  

  
  

  
  

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
* 

  G
aj

ah
 y

an
g 

la
h

ir
 d

i P
u

sa
t 

K
o

n
se

rv
as

i G
aj

ah
 W

ay
 K

am
b

as
 

 
 

 
 

**
 P

ep
i 

ad
al

ah
 a

n
ak

 g
aj

ah
 l

ia
r 

ya
n

g 
d

it
in

gg
al

 i
n

d
u

k 
d

an
 r

o
m

b
o

n
ga

n
n

ya
 d

i 
D

es
a 

S
u

su
ka

n
 B

ar
u

, 
d

is
el

am
at

ka
n

 p
ad

a 
ta

n
gg

al
 1

8
-0

4-
20

0
7 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
E

. G
aj

ah
 B

al
it

a 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
N

o 
N

am
a 

Je
n

is
 

K
el

am
in

 
U

m
u

r 
L

ok
as

i 
P

en
an

gk
ap

an
 

T
an

gg
al

 
N

am
a 

P
er

aw
at

 
K

et
er

an
ga

n
 

D
i 

ta
n

gk
ap

 
D

i 
L

at
ih

 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 

1 
S

ay
 B

at
in

 
  

  
  

  
  

  
  

2 
A

m
lia

 
B

et
in

a 
1 

P
K

G
 

24
/

0
5/

20
13

 
  

M
u

jiy
o

n
o

 
  

3 
Y

u
lia

 
B

et
in

a 
1 

P
K

G
 

0
9

/
0

6
/

20
13

 
  

P
al

gu
n

ar
i 

  

4 
Fa

tr
a 

Ja
n

ta
n

 
1 

P
K

G
 

0
8/

0
8/

20
13

 
  

S
u

gi
yo

n
o

 
  

5 
Y

et
i*

 
B

et
in

a 
1 

P
K

G
 

28
/

11
/

20
13

 
  

H
en

d
ri

 S
ap

u
tr

a 
  



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS 189

 

 

5 
Jo

sh
* 

Ja
n

ta
n

 
8 

P
K

G
 

21
/

11
/

20
0

6
 

10
/

10
/

20
0

9
 

T
ri

 S
u

lis
ti

yo
n

o
 

M
ah

ir
 

6
 

P
ep

i*
* 

B
et

in
a 

7 
S

u
su

ka
n

 B
ar

u
 

18
/

0
4/

20
0

7 
10

/
10

/
20

0
9

 
S

af
ar

i 
M

ah
ir

 

7 
  

  
  

  
  

  
  

  

8 
Jo

n
i*

 
Ja

n
ta

n
 

5 
P

K
G

 
24

/
0

4/
20

0
9

 
  

D
w

i A
d

i I
ra

w
an

 
M

ah
ir

 

9
 

G
ad

ar
* 

Ja
n

ta
n

 
5 

P
K

G
 

0
4/

0
6

/
20

0
9

 
  

Fa
ja

r 
D

w
i 

W
ib

o
w

o
 

M
ah

ir
 

10
 

Q
u

ee
n

 
  

  
  

  
  

  
  

11
 

R
at

u
 

  
  

  
  

  
  

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
* 

  G
aj

ah
 y

an
g 

la
h

ir
 d

i P
u

sa
t 

K
o

n
se

rv
as

i G
aj

ah
 W

ay
 K

am
b

as
 

 
 

 
 

**
 P

ep
i 

ad
al

ah
 a

n
ak

 g
aj

ah
 l

ia
r 

ya
n

g 
d

it
in

gg
al

 i
n

d
u

k 
d

an
 r

o
m

b
o

n
ga

n
n

ya
 d

i 
D

es
a 

S
u

su
ka

n
 B

ar
u

, 
d

is
el

am
at

ka
n

 p
ad

a 
ta

n
gg

al
 1

8
-0

4-
20

0
7 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
E

. G
aj

ah
 B

al
it

a 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
N

o 
N

am
a 

Je
n

is
 

K
el

am
in

 
U

m
u

r 
L

ok
as

i 
P

en
an

gk
ap

an
 

T
an

gg
al

 
N

am
a 

P
er

aw
at

 
K

et
er

an
ga

n
 

D
i 

ta
n

gk
ap

 
D

i 
L

at
ih

 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 

1 
S

ay
 B

at
in

 
  

  
  

  
  

  
  

2 
A

m
lia

 
B

et
in

a 
1 

P
K

G
 

24
/

0
5/

20
13

 
  

M
u

jiy
o

n
o

 
  

3 
Y

u
lia

 
B

et
in

a 
1 

P
K

G
 

0
9

/
0

6
/

20
13

 
  

P
al

gu
n

ar
i 

  

4 
Fa

tr
a 

Ja
n

ta
n

 
1 

P
K

G
 

0
8/

0
8/

20
13

 
  

S
u

gi
yo

n
o

 
  

5 
Y

et
i*

 
B

et
in

a 
1 

P
K

G
 

28
/

11
/

20
13

 
  

H
en

d
ri

 S
ap

u
tr

a 
  

 

   

6
 

P
an

ge
ra

n
 

Ja
n

ta
n

 
6

 b
ln

 
P

K
G

 
16

/
0

1/
20

14
 

  
H

as
ru

l S
id

ik
 

  

7 
V

er
d

i 
Ja

n
ta

n
 

5 
b

ln
 

P
K

G
 

15
/

0
2/

20
14

 
  

H
er

i A
b

d
. A

zi
s 

  

8 
A

p
ri

lia
 

B
et

in
a 

  
P

K
G

 
26

/
0

4/
20

15
 

  
E

d
i P

ar
o

ro
to

 
  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
* 

Y
et

i 
ad

al
ah

 
ga

ja
h

 
ya

n
g 

d
it

em
u

ka
n

 
w

ar
ga

 
d

id
ae

ra
h

 
B

ra
ja

 
Y

ek
ti

. 

 
 

 
 



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS

190 498 

 

 Journal of Natural Resources and Environmental Management 
9(2): 498-506. http://dx.doi.org/10.29244/jpsl.9.2.498-506 

E-ISSN: 2460-5824 
http://journal.ipb.ac.id/index.php/jpsl 

 
 
Potensi Hutan Rawa Air Tawar Sebagai Alternatif Ekowisata Berbasis 
Konservasi Gajah Sumatera (Elephas maximus sumatranus) 

The Potential of Freshwater Swamp Forest as Ecotourism Alternative Based on Conservation of 
Su-matran Elephant (Elephas maximus sumatranus) 
 
Rusita, Indra Gumay Febryano, Irwan Sukri Banuwa, Slamet Budi Yuwono     
Jurusan Kehutanan, Fakultas Pertanian, Universitas Lampung, Jl. Prof. Dr. Soemantri Brodjonegoro No. 1 Bandar Lampung 
 
 
Article Info: 
Received: 07 - 08 - 2017   
Accepted: 03 - 09 - 2018 
 
 
Keywords:  
Fresh water swamp forests, 
educational tourism, 
conservation, Sumatran 
elephants 
 
Corresponding Author: 
Rusita  
Jurusan Kehutanan, Fakultas 
Pertanian, Universitas Lampung, 
Jl. Prof. Dr. Soemantri 
Brodjonegoro No. 1 Bandar 
Lampung 
Email: rusitaunila@gmail.com 
 

Abstract: This study aims to determine the potential of fresh water swamp 
forest as alternative ecotourism of Su-matran elephants (Elephas maximus 
sumatranus). The data collection of flora was done by the printed path 
method, with sampling intensity (IS) 10% so that obtained 34 observation 
plots; then elephants behaviors were taken at 07.00 - 17.00 WIB for 3 days. 
The data behaviors of elephants were recorded using a sampling scan 
method, for 60 minutes by recording the incidence of behavior within 60 sec-
onds. Data were analyzed by calculating the important value index, the 
Shannon-Wiener diversity in-dex, and descriptif analysis. The results showed 
that there were 25 types of vegetation with 5 species that have the highest 
important index value. The diversity of vegetation types based on Shannon-
Wiener's diversity index is moderate, 99% of species found are natural feeds 
favored by Sumatran ele-phants. Most of the elephant activity is eating 
(43%), 13% grouping, 12% rest, exploring as much as 15%, and salting 4%. 
The management can do reforestation to increase the diversity of vegetation 
type, especially the Sumatran elephant's natural food species, so that its 
existence can support the preserva-tion of elephant and educational tourism 
based on Sumatran elephant conservation. 
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PENDAHULUAN 

Burton dan Tiner (2009); Bannister et al. (2017) menyatakan, hutan rawa sebagai ekosistem yang 
memiliki nilai ekologis tinggi, permukaan tanah yang kaya akan kandungan mineral, didominasi oleh 
pepohonan atau semak dengan adaptasi khusus untuk kehidupan di lahan basah, serta memberikan banyak 
manfaat ekosistem yang penting bagi masyarakat dan lingkungan di sekitarnya. Hutan rawa menutupi 30% 
luas keseluruhan lahan basah di dunia (Burton 2009), sedangkan di Indonesia luasnya diperkirakan sekitar 
33.43 juta hektar yang tersebar di Pulau Sumatera, Kalimantan, hingga Papua (Tuheteru dan Mahfudz 2012). 
Namun, ekosistem ini menghadapi beberapa ancaman serius berupa penebangan, konversi lahan menjadi 
areal pertanian (Adila et al. 2017) dan anggapan masyarakat bahwa ekosistem ini sebagai kawasan yang 
tidak banyak memiliki manfaat sehingga dibiarkan menjadi tidak produktif. 

LAMPIRAN
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 Hutan rawa kaya akan kandungan mineral tanah dan memiliki karakteristik selalu digenangi air 
sepanjang tahun sehingga lingkungan di sekitarnya selalu mendapat pasokan air saat musim kemarau, 
berbagai tumbuhan hidup subur dalam ekosistem ini seperti: rumput, beberapa jenis dari family 
euphorbiaceae dan dipterocarpaceae, serta sebagai tempat bagi beberapa satwa untuk mencari makan, 
minum dan aktivitas lainnya (Lisdayanti et al. 2017). Hutan rawa juga merupakan habitat dari berbagai jenis 
satwa liar salah satunya adalah Gajah sumatera (Elephas maximus sumatranus). Gajah merupakan satwa 
dilindungi dan ditetapkan sebagai satwa yang berstatus terancam punah oleh badan konservasi dunia IUCN 
(International United of Conservation Natural) (Abdullah dan Japisa 2013). 

Satwa liar yang keberadannya terancam punah justru menjadi salah satu tujuan wisata yang paling 
digemari wisatawan di seluruh dunia terutama di Indonesia. Selanjutnya Ranaweerage et al. (2015) 
mengungkapkan bahwa, wisata yang berbasis satwa liar tersebut membuat kekhawatiran terhadap pelestarian 
satwa itu sendiri, sebagai contoh; interaksi manusia terhadap gajah bisa mempengaruhi pola makan gajah dan 
dalam waktu lama bisa mempengaruhi kesuburan produktivitas reproduksinya. Hal ini menjadi sebuah 
dilema bagi pengelola di kawasan konservasi, antara perlindungan dan dampak negatif yang ditimbulkan dari 
wisata yang berbasis satwa liar tersebut. 

Gajah memanfaatkan hutan rawa air tawar sebagai tempat mencari makan, minum, menggaram, dan 
aktivitas lainnya. Menggaram adalah suatu proses pengambilan mineral dalam tanah hutan rawa oleh gajah 
dengan menggunakan belalainya (Sukumar 2003). Berbagai perilaku gajah saat di hutan rawa air tawar bisa 
menjadi bagian atraksi wisata, akan tetapi wisata yang tepat diterapkan adalah wisata yang mengandung 
unsur pelestarian kawasan dan mambantu meningkatkan perekonomian masyarakat di sekitarnya. Menurut 
Fandeli dan Nurdin (2005), wisata yang memadukan unsur ekologi, ekonomi dan sosial budaya masyarakat 
setempat dinamakan ekowisata. Wisata ini memberikan dampak langsung terhadap konservasi kawasan, 
berperan dalam usaha-usaha pemberdayaan ekonomi masyarakat lokal, dan mendorong konservasi dan 
pembangunan berkelanjutan (Darsiharjo et al. 2016). 

Ekowisata gajah sumatera di hutan rawa rawa air tawar menekankan pada aspek pemahaman dan 
pembelajaran tentang pentingnya pelestarian hutan dan konservasi gajah serta pemberdayaan masyarakat 
lokal. Wisata ini potensial untuk dikembangkan karena hutan rawa air tawar tergolong hutan yang banyak 
ditemui di Indonesia dan sebagai salah satu habitat satwa liar yang di lindungi. Di samping itu, 
pemanfaatannya sebagai tujuan ekowisata juga dapat menjadi salah satu strategi dalam konservasi hutan 
rawa air tawar. Oleh karena itu, penelitian mengenai potensi hutan rawa air tawar sebagai alternatif 
ekowisata gajah sumatera menjadi penting untuk dilakukan karena akan memberikan sudut pandang yang 
berbeda dari bentuk pemanfaatan hutan rawa yang ada saat ini. Adapun tujuan dari penelitian ini adalah 
untuk mengetahui potensi hutan rawa air tawar sebagai alternatif ekowisata gajah sumatera. 
 
MATERIAL DAN METODE 

Lokasi dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di ekosistem rawa yang berada di Pusat Latihan Gajah (PLG) Taman Na-sional 
Way Kambas (TNWK) pada tanggal 6-14 februari 2018, peta lokasi pengambilan data disajikan pada 
Gambar 1. 
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Gambar 1 Lokasi penelitian 

Data yang dikumpulkan 

Data dikumpulkan menggunakan metode jalur berpetak, dengan intensitas sampling (IS) 10% diperoleh 
34 plot pengamatan; sedangkan perilaku gajah diambil pada pukul 07.00 – 17.00 WIB selama 3 hari. 
Pengamatan perilaku menggunakan metode scan sampling yang dilakukan selama 60 menit dengan mencatat 
kejadian tingkah laku dalam kurun waktu 60 detik. Selanjutnya, data sekunder diperoleh dari hasil 
wawancara dengan mahot (pawang gajah), staf Balai TNWK, masyarakat, jurnal ilmiah dan studi pustaka 
lainnya. 
 
Analisis Data 

Analisis data dilakukan secara kuantitatif dan deskriptif. Analisis vegetasi pada plot penelitian dihitung 
untuk mengetahui Indeks Nilai Penting (INP) dengan menggunakan persamaan rumus menurut Soerianegara 
dan Indrawan (2005); sedangkan Indeks Keanekaragaman Jenis (H’) mengggunakan rumus Indeks 
Keanekaragaman Shannon sebagai berikut: 

H’ = - Ʃ{(ni/N) log (ni/N)} 
Dimana: 
H’ = Indeks keanekaragaman Shannon-Wiener (Shannon-Wienerindices of diversity) 
ni  = INP jenis ke-i (Importance value indices per species) 
N  = Jumlah INP semua tumbuhan (Total of importance value indices) 
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Indeks keanekaragaman dikelompok-kan menjadi  H’<1 (rendah), H’=1—3 (sedang), dan H’>3 (tinggi). 
Selanjutnya, perilaku gajah dianalisis secara deskriptif kuantitatif yaitu menguraikan, menjelaskan secara 
sistematis tentang karakteristik gajah sumatera. 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Potensi Hutan Rawa Air Tawar 

PLG adalah sebuah kawasan yang terletak pada zona pemanfaatan di TNWK. Kawasan ini 
diperuntukkan sebagai pusat penjinakan, pelatihan, perkembangbiakan dan konservasi gajah sumatera. PLG 
telah melatih sekitar 300 ekor gajah sumatera yang sudah disebar ke seluruh penjuru tanah air. Ada sebanyak 
66 ekor gajah saat ini tetapi hanya 44 ekor gajah yang dimanfaatkan untuk wisata, sedangkan 22 ekor gajah 
masih dalam kondisi yang tidak memungkinkan untuk kegiatan wisata. Gajah-gajah di PLG masih tergolong 
gajah jinak, namun demikian setiap melakukan kegiatan dengan gajah harus  ditemani seorang mahot atau 
pawang gajah (Budisantoso dan Muklasin 2016).  

Kawasan PLG memiliki 3 formasi hutan, yaitu: hutan hujan dataran rendah, hutan rawa dan padang 
rumput.  Hasil penelitian pada keseluruhan jumlah tumbuhan yang ditemukan di hutan rawa, ditemukan 
sebanyak 25 spesies dengan jumlah individu 3 655 tumbuhan. Dari 25 spesies yang ditemukan, sebanyak 24 
spesies pada tingkat pertumbuhan semai, sedangkan pada tingkat pertumbuhan pohon hanya ditemukan satu 
spesies. Hasil perhitungan kerapatan, kerapatan relatif, frekuensi, frekuensi relatif, INP, serta indeks 
keanekaragaman disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1 Indeks Nilai Penting dan Indeks Keanekaragaman 
No Nama Spesies Nama Ilmiah K KR F FR D DR INP H' 

1 Blembeman Themeda arguens 17285.71 6.60 0.26 6.72 
  

13.30 0.08 

2 Kolomento Brachiaria mutica 66357.14 25.40 0.86 22.39 
  

47.80 0.15 

3 Mendong bulat Eleocharis dulcis 72000.00 27.60 0.71 18.66 
  

46.20 0.15 

4 Mendong segitiga Fimbrysitilis sp. 41214.29 15.80 0.43 11.19 
  

27.00 0.12 

5 Mendong tinggi Fimbristylis globulosa 17714.29 6.80 0.37 9.70 
  

16.50 0.09 

6 Putri malu Mimosa pudica 3714.29 1.40 0.14 3.73 
  

5.20 0.04 

7 Rayutan Paederia tomentosa 1142.86 0.40 0.03 0.75 
  

1.20 0.01 

8 Rengas Gluta renghas 4000.00 1.50 0.03 0.75 117.80 1.00 2.30 0.02 

9 Rumput kawat Cynodon dactylon 16928.57 6.50 0.23 5.97 
  

12.50 0.08 

10 Rumput belulang Eleusine indica 285.71 0.10 0.03 0.75 
  

0.90 0.01 

11 Cyperus bulbosuss Cyperus bulbosuss 714.29 0.30 0.06 1.49 
  

1.80 0.02 

12 Kitolod Rizhophylia Cascada 285.71 0.10 0.03 0.75 
  

0.90 0.01 

13 Ajeran Bidens spilosa 500.00 0.20 0.06 1.49 
  

1.70 0.02 

14 Rumput krokot Portulaca oleracea 1785.71 0.70 0.03 0.75 
  

1.40 0.02 

15 Cyperus involucratus Cyperus involucratus 2142.86 0.80 0.03 0.75 
  

1.60 0.02 

16 Cyperus sp. Cyperus sp. 714.29 0.30 0.03 0.75 
  

1.00 0.01 

17 Kilanan/krokot hijau Althenanthera ficoides 285.71 0.10 0.03 0.75 
  

0.90 0.01 

18 Patikan kebo Euphorbia hirta 357.14 0.10 0.03 0.75 
  

0.90 0.01 

19 Pegagagan Centella asiatica 714.29 0.30 0.03 0.75 
  

1.00 0.01 

20 Perepetan Toxicodendron sp. 714.29 0.30 0.03 0.75 
  

1.00 0.01 

21 Remjah/rumput bede Brachiaria decumbens 1785.71 0.70 0.06 1.49 
  

2.20 0.02 

22 Teratai besar Nelumbium nelumbo Linn. 3714.29 1.40 0.11 2.99 
  

4.40 0.04 

23 Teratai kecil Nymphaea lotus 4571.43 1.80 0.17 4.48 
  

6.20 0.05 
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No Nama Spesies Nama Ilmiah K KR F FR D DR INP H' 

24 Bunga tetepok water snowflake 1642.86 0.60 0.03 0.75 
  

1.40 0.01 

25 Eceng gondok Eichhornia crassipes 500.00 0.20 0.03 0.75 
  

0.90 0.01 

  Keterangan: k=kerapatan; kr= kerapatan relatif; f=frekuensi; fr= frekuensi relatif; d=dominansi; 
dr=dominansi relatif; inp=indeks nilai penting; h=indeks keanekaragaman 

 
Nilai kerapatan pada setiap jenis menunjukkan bahwa terdapat nilai kerapatan yang mencolok dari 

jumlah kerapatan 25 spesies yang ditemukan. Nilai kerapatan tertinggi sebesar 108.78 individu/hektar atau 
27.6% untuk spesies Eleocharis dulcis atau Mendong bulat. Nilai kerapatan suatu spesies menunjukkan 
jumlah individu spesies bersangkutan pada satuan luas tertentu, maka nilai kerapatan merupakan gambaran 
mengenai jumlah spesies tersebut pada lokasi penelitian, namun belum bisa memberikan gambaran tentang 
bagaimana distribusi dan pola penyebarannya. Terjadi perbedaan yang mencolok antara spesies-spesies yang 
ditemukan, kerapatan terkecil ditemukan pada spesies Euphorbia hirta, Rizhophylia cascada. Perbedaan nilai 
kerapatan masing-masing jenis disebabkan karena adanya perbedaan kemampuan reproduksi, penyebaran 
dan daya adaptasi terhadap lingkungan. Gambaran mengenai distribusi individu pada suatu jenis tertentu 
dapat dilihat dari nilai frekwensinya. 

Nilai frekuensi tertinggi ditemukan pada jenis Kolomento sebesar 22.39% artinya dari total 34 plot yang 
diamati di lokasi penelitian sekitar 22 % atau 7 plot ditemukan jenis ini. Jenis lain yang memiliki frekuensi 
tertinggi adalah Eleocharis dulcis (18%) dan mendong segitiga (11%). Ketiga jenis tersebut dari family 
Ciperaceae yang merupakan tumbuhan tingkat semai seperti rumput yang tumbuh alami di hutan rawa 
pasang surut berlumpur. Jenis Eleocharis dulcis diketahui memiliki peran penting sebagai biofilter dalam 
pengolahan limbah (Prihartini et al. 2011), sehingga jenis ini sangat bermanfaat bagi kehidupan manusia dan 
lingkungannya. Nilai frekuensi hanya menggambarkan ditemukannya suatu spesies dalam petak contoh, 
namun belum bisa menggambarkan keberadaan jumlah individu pada masing-masing plot.  

Nilai dominansi hanya ditemukan pada satu jenis pohon rengas sebesar 117 atau 1% artinya hanya 1 
plot ditemukannya jenis ini. Pohon rengas hanya ditemukan pada plot 12 dengan jumlah 4 individu. 
Rendahnya nilai dominansi di duga karena hutan rawa air tawar di PLG sebelumnya merupakan bekas 
pemukiman warga. Pohon-pohon ditebang untuk digunakan sebagai bahan bangunan dan kegunaan lainnya. 
Setelah warga direlokasi, jenis yang tersisa sebagian besar hanya berupa hamparan rumput dan jenis lainnya 
yang mampu beradaptasi terhadap kawasan yang selalu digenangi air dan berlumpur.  

INP merupakan hasil penjumlahan nilai relatif ketiga parameter (kerapatan, frekwensi dan dominasi) 
yang telah diukur sebelumnya, sehingga nilainya juga bervariasi. Nilai INP tertinggi ditemukan pada jenis 
Brachiaria mutica, Eleocharis dulcis, Eleocharis sp., dan Eleocharis sp. Besarnya indeks nilai penting 
menunjukkan peranan jenis yang bersangkutan dalam komunitasnya atau pada lokasi penelitian. Jenis 
Brachiaria mutica, Eleocharis dulcis merupakan jenis yang mendominasi hutan rawa air tawar di PLG 
karena memiliki nilai INP tertinggi. Brachiaria mutica merupakan salah satu jenis rumput yang kaya akan 
nutrisi, lebih tahan akan musim kemarau serta toleran terhadap berbagai jenis tanah termasuk tanah asam 
(Fanindi dan Prawidiputra, 2012). Hasil wawancara yang dilakukan kepada mahot, keempat jenis tersebut 
merupakan pakan alami gajah sumatera dan paling disukai adalah Eleocharis dulcis (mendong bulat). 
Berdasarkan INP seluruh jenis, selanjutnya dihitung indeks keanekaragaman spesies. Hasil perhitungan 
menunjukkan bahwa keanekaragaman jenis tergolong di hutan rawa air tawar PLG tergolong sedang (nilai 
1.01), artinya keanekaragaman spesies di hutan rawa dalam kisaran ekologi yang cukup baik. Pemeliharaan 
gajah pada habitat ini masih dimungkinkan bahkan perlu ditingkatkan, karena pengembalaan (grazing) 
secara berkala mampu meningkatkan nilai indeks keanekaragaman dan pada gilirannya akan meningkatkan 
kualitas daya dukung (carrying capacity) kawasan tersebut. 
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Ekowisata Berbasis Konservasi gajah 

Gajah sumatera merupakan salah satu spesies gajah asia yang keberadaannya sekarang terancam 
kepunahan. Di PLG, gajah menjadi salah satu tujuan wisata yang paling digemari, rata-rata wisatawan yang 
berkunjung ke kawasan ini sebesar 213 orang/tahun (BTNWK 2016). Wisata dapat memberikan dukungan 
finasial untuk konservasi dan masyarakat disekitarnya serta dapat meningkatkan pendidikan dan penelitian 
untuk perkembangan kawasan itu sendiri. Namun aktivitas wisata di kawasan konservasi juga dapat 
memberikan dampak negatif (Marscall et al. 2017) baik terhadap lingkungan maupun satwa itu sendiri. Salah 
satu aspek yang perlu dipertimbangkan dalam wisata ini adalah dengan memperhatikan perilaku keseharian 
gajah, dengan tujuan agar dampak negatif kegiatan manusia terhadap satwa dapat dikurangi. Hasil 
pengamatan terhadap perilaku gajah saat makan, menjelajah, berkelompok, bab (buang air besar), 
menggaram, dan istirahat saat di hutan rawa disajikan pada Gambar 2. 

 
 

Gambar 2 Persentase perilaku harian gajah sumatera 
 

Interaksi antara gajah dan hutan rawa dapat berupa tempat naungan, berkubang, menggaram, minum, 
pakan alami, dan lainnya; dimana interaksi ini bisa menjadi salah satu atraksi/bagian yang menarik untuk 
diamati/ditampilkan kepada wisatawan yang berkunjung. Sebagian besar gajah-gajah di hutan rawa air tawar 
menghabiskan waktunya untuk makan yaitu sebanyak 43% dari keseluruhan perilakunya dalam satu hari. 
Menurut Riba’i et al. (2013), frekuensi makan ditentukan oleh ketersediaan sumber pakan, kondisi kesehatan 
dan cuaca. Saat pengamatan, cuaca di PLG cukup cerah dan kondisi 10 ekor gajah yang di lepas liarkan di 
hutan rawa dalam kondisi sehat sehingga hampir setiap saat aktivitas yang dilakukan gajah adalah makan. 
Gajah membutuhkan makanan sekitar 250 kg/hari untuk gajah dewasa dengan berat 3 000 kg – 4 000kg 
(Abdullah et al. 2013) dalam memenuhi kebutuhan mineral terutama kalsium untuk memperkuat tulang, gigi 
dan gading (Fadilah et al. 2014). Aktivitas makan gajah ini dapat menjadi terganggu ketika aktivitas 
wisatawan semakin ekstrim, hal ini jika dibiarkan maka akan berakibat pada kesehatan gajah itu sendiri 
(Ranaweerage et al. 2015). 

Menggaram adalah suatu proses pengambilan garam-garam mineral dalam tanah oleh satwa. Gajah 
menggaram saat merasa tubuhnya membutuhkan asupan garam-garam mineral untuk proses metabolisme 
tubuh dan melancarkan pencernaannya, seperti: kalsium, magnesium dan kalium, garam-garam tersebut 
diperoleh salah satunya dengan cara memakan gumpalan-gumpalan tanah yang mengandung garam (Fadilah 
et al. 2014). Pada saat pengamatan ditemukan sebanyak 4% dari aktivitasnya adalah menggaram. Frekuensi 
menggaram gajah-gajah di PLG TNWK lebih tinggi pada lokasi hutan rawa jika dibandingan pada lokasi 
hutan lainnya, hal ini dikarenakan rawa memiliki kandungan mineral yang cukup banyak dan pada saat cuaca 
panas gajah membutuhkan air rawa untuk menstabilkan tubuhanya sambil mencari garam mineral (Riba’i et 
al. 2013). 
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Aktivitas lainnya yang dilakukan gajah saat di hutan rawa adalah menjelajah, sebanyak 6% aktivitas 
gajah di hutan rawa digunakan untuk menjelajah. Wilayah jelajah gajah di hutan rawa PLG terbatas hanya di 
area penggembalaan, sehingga hal yang dilakukan gajah selama pengamatan adalah mencari makan, minum 
dan berkubang. Pada dasarnya, gajah mampu menjelajah hingga 16 jam sehari untuk menemukan sumber 
makanan, selama menjelajah mereka berkomunikasi melalui suara yang bersumber dari getaran pangkal 
belalainya untuk menjaga dan mempertahankan kelompoknya (Sukumar 2003). Kumpulan gajah dalam 
mencari makan sangat dipengaruhi oleh siklus bulan, saat bulan purnama mereka memiliki kesadaran untuk 
menghindari cahaya terang agar risiko predasi dapat dikurangi. Oleh karenanya, saat bulan purnama 
serangan ke kebun dan sawah masyarakat lebih sedikit terjadi. Kemampuan gajah dalam mengambil 
keputusan pada kondisi lokal yang terjadi saat itu merupakan sifat alamiah gajah yang bersumber dari faktor 
internal biologisnya yang berkembang selama evolusi (Gunn et al. 2013). 

Gajah termasuk satwa sosial, sebanyak 13% dari aktivitasnya dihabiskan untuk berkelompok. Jumlah 
anggota kelompok gajah-gajah di PLG berkisar 3-4 ekor, dan yang di angon (dilepasliarkan) di hutan rawa 
hanya sekitar 5-10 ekor gajah dalam satu hari. Perilaku berkelompok dilakukan gajah untuk melindungi 
anggota kelompoknya saat melakukan penjelajahan dalam menemukan sumber makanan. Jumlah anggota 
kelompok tergantung pada sumberdaya habitat dan luas jelajahnya, umumnya gajah liar rata-rata dalam satu 
kelompok berkisar 3-23 atau 20-35 ekor gajah (WWF 2005).  

Gajah berkubang di lumpur hutan rawa dan kolam pemandian sebanyak 7% dari keseluruhan 
aktivitasnya. Perilaku berkubang dilakukan gajah saat siang dan sore hari sambil mandi dan meminum air. 
Perilaku berkubang tersebut dilkukan gajah untuk mendinginkan suhu tubuhnya saat cuaca terasa sangat 
panas dan melindungi kulit dari gigitan serangga ektoparasit (WWF 2005; Yudarini et al. 2013). Selanjutnya, 
aktivitas istirahat gajah-gajah di hutan rawa air tawar sebanyak 12%. Gajah istirahat pada saat cuaca panas 
dan mereka membutuhan hutan primer atau pepohonan peneduh untuk istirahat dan menstabilkan suhu 
tubuhnya agar sesuai dengan lingkungannya (Abdullah dan Japisa 2013).    

Perilaku keseharian gajah seperti makan, minum, serta menggaram merupakan atraksi yang sangat unik 
dan menarik. Sandra et al. (2015) mengungkapkan  bahwa atraksi wisata yang baik dapat mendatangkan 
wisatawan sebanyak-banyaknya, menahan mereka di tempat atraksi dalam waktu yang cukup lama dan  
memberikan kepuasan kepada wisatawan saat berkunjung. Satwa liar adalah salah satu sektor pariwisata 
yang paling cepat berkembang di seluruh dunia, wisata ini memberikan kesempatan bagi wisatawan untuk 
berinteraksi dengan hewan di lingkungan alami mereka. Jenis pariwisata ini menghasilkan keuntungan 
ekonomi   dan sosial  dengan cara pendapatan langsung dan tidak langsung, juga merangsang pembangunan 
lokal (Dans et al. 2016). Namun kekhawatiran tentang dampak negatif dari wisata yang berbasis satwa liar 
(Marscall et al. 2017) perlu dihindari dengan cara mengembangkan wisata yang menerapkan prinsip-prinsip 
konservasi terhadap satwa liar dan habitatnya. 

Ekowisata berbasis konservasi gajah sumatera merupakan salah satu alternatif dalam strategi 
keberlangsungan keberadaan gajah melalui aktivitas wisata. Keunikan bentuk wisata ini, salah satunya 
terletak pada interaksi gajah dan hutan rawa air tawar. Gajah merupakan satu-satunya mamalia darat yang 
menggunakan belalainya dalam berbagai aktivitas seperti makan, minum, menggaram serta aktivitas lainnya. 
Saat makan, gajah menghempas-hempaskan dan mengayun-ayunkan rumput terlebih dahulu sebelum 
dimasukkan kedalam mulutnya. Hal tersebut dilakukan gajah untuk membersihkan rumput dari pasir dan 
kotoran lainnya. Saat berenang, gajah menggunakan belalainya untuk bernafas, kadangkala saat berada 
dalam air mereka menyembur-nyemburkan air tersebut dengan balalainya. Hutan rawa yang selalu digenangi 
air menjadi salah satu lokasi yang sangat disenangi gajah terutama saat suhu sedang panas; dimana gajah 
membutuhkan air untuk mendinginkan suhu tubuhnya sambil minum, menggaram, dan makan rumput-
rumputan. Mengikuti gajah menjelajah hutan dan menyaksikan perilaku keseharian mereka, merupakan 
pengalaman berwisata yang jarang ditemukan di tempat lainnya. Keunikan sebuah destinasi wisata menjadi 
hal yang sangat penting, karena akan menjadi ciri khas dari destinasi tersebut dan dapat menarik orang untuk 
berkunjung. 
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Meningkatnya ilmu pengetahuan dan tingkat pendidikan di masyarakat menyebabkan perubahan minat 
wisata yang mengarah pada proses pembelajaran selama perjalanan wisata (Fandeli dan Nurdin 2005) 
sehingga, ekowisata berbasis konservasi gajah menjadi potensial untuk dikembangkan selain keunikannya 
juga memberikan pengetahuan dan pengkayaan pemahaman tentang kehidupan gajah baik dari perilaku 
keseharian maupun habitat sebagai naungan hidup mereka. Wisatawan dapat melihat langsung bagaimana 
kontribusi hutan rawa air tawar memiliki peran penting dalam keberlangsungan populasi gajah. 
 

SIMPULAN 

Hutan Rawa Air Tawar memiliki banyak potensi yang dapat dikembangkan sebagai tujuan wisata 
pendidikan berbasis konservasi gajah sumatera karena memiliki sumberdaya yang sangat bermanfaat bagi 
gajah untuk memenuhi kebutuhan akan nutrisi dan perkembangannya. Agar hutan rawa mampu secara 
optimal mendukung wisata maka perlu dilakukan reboisasi atau penanaman jenis-jenis yang sesuai dengan 
karakteristik lahannya dan bermanfaat bagi kehidupan gajah. Di samping itu, pengem-bangan hutan rawa air 
tawar sebagai alternatif tujuan ekowisata berbasis konservasi gajah harus mem-pertimbangkan pola-pola 
perilaku seperti waktu-waktu saat gajah makan dan istirahat, di waktu-waktu tersebut agar tidak ada interaksi 
antara wisatan dan gajah dengan  tujuan menjaga agar pola makan gajah yang dan waktu istirahtnya agar 
kesehatan gajah tetap terjaga. 
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ABSTRACT. The Elephant Training Center is a tourist attraction frequented by people in 
Lampung Province.  This study aims to analyze the travel cost of each zone and determine 
economic value total Elephant Training Center.  Data collection method is by direct interview 
using questionnaires and sampling using purposive sampling technique.  Calculation of economic 
value is determined based on the (Travel Cost Method).  The results revealed the travel costs in 
East Lampung Regency were Rp 119,558, Metro City Rp 207,638, Bandar Lampung City Rp 
178,244, Central Lampung District Rp 169,320, North Lampung District Rp 180,255, South 
Lampung District Rp 188,759, Pringsewu District Rp 227,428, Tanggamus District Rp. 224,004, 
Way Kanan Regency Rp 232,003, District Tulang Bawang 303,001, South Sumatera 
Province/Oku South Rp 215,751, South Sumatera Province/Pali Rp 215,101 and Tangerang City 
Rp 359,010.  Meanwhile, the total travel cost of visitor was Rp 15.818.008/times of visit, the 
average cost of visitor was Rp 158.180/person/times of visit. The economic value of tourism 
services was Rp 5.429.555.090/year.  Increasing promotion and improving facilities and facilities 
needs to be done by the management so that the Elephant Training Center becomes a tourist 
attraction in East Lampung Regency. 

Keywords: Elephant training center; tourism, national park, travel cost method 

ABSTRAK. Pusat Latihan Gajah merupakan objek wisata yang sering dikunjungi masyarakat di 
Provinsi Lampung.  Penelitian ini bertujuan menganalisis biaya perjalanan tiap zona dan 
menentukan nilai ekonomi total Pusat Latihan Gajah. Metode pengambilan data adalah dengan 
wawancara langsung menggunakan kuisioner dan pengambilan sampel menggunakan teknik 
purposive sampling.  Perhitungan nilai ekonomi ditentukan berdasarkan metode biaya perjalanan 
(Travel Cost Method).  Hasil penelitian mengungkapkan bahwa biaya perjalanan pada Kabupaten 
Lampung Timur sebesar Rp 119.558, Kota Metro Rp 207.638, Kota Bandar Lampung Rp 
178.244, Kabupaten Lampung Tengah Rp 169.320, Kabupaten Lampung Utara Rp 180.255, 
Kabupaten Lampung Selatan Rp 188.759, Kabupaten Pringsewu Rp 227.428, Kabupaten 
Tanggamus Rp 224.004, Kabupaten Way Kanan Rp. 232.003, Kabupaten Tulang Bawang Rp 
303.001, Sumatera Selatan/Oku Selatan Rp 215.751, Sumatera Selatan/Pali Rp 215.101 dan 
Tangerang Rp 359.010.  Total biaya perjalaan pengunjung sebesar Rp 15.818.008/kali 
kunjungan, biaya rata–rata perjalanan pengunjung sebesar Rp 158.180/orang/kali kunjungan, 
Sehingga nilai ekonomi jasa wisata Pusat Latihan Gajah sebesar Rp 5.429.555.090/tahun.  
Peningkatan promosi dan perbaikan fasilitas dan sarana perlu dilakukan oleh pihak pengelola 
agar Pusat Latihan Gajah semakin menarik minat pengunjung untuk berkunjung ke Kabupaten 
Lampung Timur. 

Kata kunci: Pusat training gajah,wisata,taman nasional, travel cost method 

Penulis untuk korespondensi: surel: pandu.wibowo14@gmail.com 
 

PENDAHULUAN 

Pusat Latihan Gajah terletak di Taman 
Nasional Way Kambas yang merupakan 
salah satu wisata gajah di Provinsi Lampung.  
Pada Tahun 1985, PLG didirikan dengan 
tujuan awal untuk mengurangi konflik antara 
gajah dengan manusia, penyelamatan satwa 
dan transportasi dalam kegiatan mendukung 

pengendalian kebakaran hutan (Balai Taman 
Nasional Way Kambas, 2017). 

Seiring dengan berkembangnya 
pengelolaan di PLG, objek wisata tersebut 
mampu menarik minat wisatawan untuk 
melihat lebih dekat aktivitas gajah (Marcelina 
et al., 2018).  Pengunjung dapat 
menyaksikan atraksi gajah, menunggangi 
gajah yang telah dijinakan serta menikmati 
pemandangan hamparan lahan yang indah 
(Balai Taman Nasional Way Kambas, 2017). 

LAMPIRAN
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Pembangunan yang signifikan dalam 
bidang kehutanan dan kepariwisataan di 
Kabupaten Lampung timur diharapkan 
berjalan dengan baik dengan adanya Pusat 
Latihan Gajah TNWK.  Pengelola diharapkan 
dapat mengambil keputusan secara tepat 
terkait pengembangan wisata PLG 
berdasarkan data–data yang akurat 
termasuk data penilaian ekonomi.  Nilai 
ekonomi wisata PLG dapat ditentukan 
melalui biaya perjalanan yang dikeluarkan 
pengunjung.  Penelitian ini bertujuan untuk 
menganalisis biaya perjalanan tiap zona dan 
menentukanl nilai ekonomi total PLG 
berdasarkan metode biaya perjalanan. 

METODE PENELITIAN 

Penelitian diakukan pada bulan Oktober–
November 2017 di PLG, TNWK, Provinsi 
Lampung.  Waktu pengambilan data adalah 
hari kerja, hari libur dan pada saat Festival 
Way Kambas.  Alat yang digunakan adalah 
kuesioner, alat tulis, kamera DSLR, dan 
Microsoft Excel 2007.  Objek penelitian ini 
adalah pengunjung PLG. 

Data penelitian berupa data primer dan 
data sekunder.  Data primer merupakan data 
yang diperoleh langsung dari sumber 
pertama melalui kuesioner.  Data sekunder 
merupakan data pustaka yang didapat dari 
pihak pengelola maupun pihak lain dan juga 
literatur sebagai penunjang dalam penelitian. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan 
pihak BTNWK, jumlah pengunjung PLG pada 
tahun 2016 berjumlah 34.189 orang.  
Pengambilan sampel penelitian ini 
menggunakan teknik purposive sampling 
yaitu sampel yang diambil dari jumlah 
pengunjung dipilih dengan sengaja 
berdasarkan tujuan tertentu.  Jumlah sampel 
sebanyak 100 responden ditentukan 
berdasarkan Rumus Slovin yaitu: 

n = 34.189
34.189(10%)2+ 1 

n = 100 

  Keterangan: 
N = Jumlah sampel 
N = Jumlah pengunjung 
E = Minimum error 10 % 
1 = Bilangan konstan 

Data karakteristik meliputi jenis kelamin, 
kelompok umur, pendidikan, pekerjaan, 
pekerjaan tambahan, tingkat pendapatan, 

status pernikahan, jumlah tanggungan, asal, 
tujuan, waktu berkunjung, jenis transportasi, 
waktu luang dan frekuensi berkunjung.  Data 
diperoleh  dengan menggunakan kuesioner 
dan dianalisis secara deskriptif.   

Biaya perjalanan pengunjung/orang untuk 
berwisata ke PLG menggunakan rumus: 

BPT=BTr+BD+(BKr-BKh)+L 

Keterangan: 
BPT  = Total Biaya Perjalanan      

 (Rupiah/orang/)  
BTr  = Biaya transportasi menuju objek 

 wisata(Rupiah/orang)  
BD = Biaya dokumentasi (Rupiah/orang)  
BKr = Biaya konsumsi saat rekreasi 

 (Rupiah/orang)  
BKh  = Biaya konsumsi tidak melakukan 

 rekreasi (Rupiah/orang)  
L  = Biaya lain-lain (Rupiah/orang) 
 

Biaya rata-rata pengunjung selama 
perjalanan untuk menuju wisata PLG : 

𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = ∑𝐵𝐵𝐵𝐵𝐴𝐴
𝑛𝑛  

 
Keterangan: 
ATC  = Biaya rata-rata perjalanan  
BPT  = Jumlah total biaya perjalanan  
n  = Jumlah sampel pengunjung 

Biaya rata-rata perjalanan per zona 
berdasarkan rumus : 

𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 =
∑ 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐴𝐴𝐵𝐵𝐴𝐴…
𝑖𝑖=1
𝑁𝑁𝐴𝐴  

 
Keterangan : 
ATCi  = Biaya perjalanan rata-rata dari zona 

 i (Rupiah/orang kunjungan)  
BPTji  = Total biaya perjalanan ke j dari zona 

 I (Rupiah/orang kunjungan)  
Ni  = Total pengunjung dari zona               

 i (Orang) 

Biaya perjalanan pengunjung wisata PLG 
menggunakan rumus: 

𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = ∑𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 [𝑛𝑛𝐴𝐴𝑁𝑁]
…

𝐼𝐼=1
 

 
Keterangan: 
TTC  = Total biaya perjalanan 
ATC  = Rata-rata biaya perjalanan  
N  = Total jumlah pengunjung  
ni = Jumlah pengunjung yang                

diwawancarai 
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HASIL PEMBAHASAN 

Karakteristik Pengunjung 

Tabel 1. Karakteristik Pengunjung PLG  

No Karakteristik Pengunjung Jumlah (Orang) Persentase (%) 
1 Jenis Kelamin   

 a. Pria 59 59 
 b. Wanita 41 41 
2 Pendidikan   
 a. SD 2 2 
 b. SLTP 4 4 
 c. SLTA 56 56 
 d. PT 38 38 
3 Kelompok Umur   
 e.  18-40 87 87 
 f. 40-60 12 12 
 g. >60 1 1 
4 Pekerjaan   
 a. Mahasiswa 29 29 
 b. Pegawai Swasta 19 19 
 c. Pegawai Negeri Sipil 17 17 
 d. Pengusaha/Wirausaha 15 15 
 e. Pedagang 7 7 

 f. Petani 6 6 
 g. Lain-lainnya 7 7 
5 Pekerjaan Tambahan   
 a. Ada 19 19 
 b. Tidak Ada 81 81 
6 Tingkat Pendapatan (Rp)   
 a. Tidak Ada 26 26 
 b. Rp < 500.000 2 2 
 c. Rp 500.000-Rp 2.500.000 27 27 
 d. Rp 2.600.000-Rp 4.500.000 29 29 
 e. Rp 4.600.000-Rp 6.500.000 14 14 
 f. Rp 6.600.000-Rp 8.500.000 2 2 
7 Status Pernikahan   
 a. Menikah 56 56 
 b. Belum Menikah 44 44 
8 Jumlah Tanggungan   
 a. Tidak ada 38 38 
 b. 1 11 11 
 c. 2 10 10 
 d. 3 11 11 
 e. 4 21 21 
 f. 5> 9 9 
9 Asal    
 a. Lampung Timur 49 49 
 b. Bandar Lampung 18 18 
 c. Metro 12 12 
 d. Lampung Tengah 5 5 
 e. Lampung Utara 2 2 
 f. Lampung Selatan 5 5 
 g. Tanggamus 2 2 
 h. Way Kanan 1 1 
 i. Pringsewu 2 2 
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No 

Lanjutan Tabel 1 
 Karakteristik Pengunjung Jumlah (Orang) Persentase (%) 

 

 j. Tulang Bawang 1 1 
 k. Luar Provinsi Lampung 3 3 

10 Tujuan   
 a. Melihat Atraksi Gajah 100 100 
 b. Persinggahan  0 0 

11 Waktu Berkunjung   
 a. Hari Biasa 10 10 
 b. Akhir Pekan 30 30 
 c. Festival Way Kambas 60 60 

12 Jenis Transportasi   
 a. Pribadi 98 98 
 b. Sewa 2 2 

13 Waktu Luang   
 a. 1 Hari 44 44 
 b. 2 Hari 45 45 
 c. 3 Hari 11 11 

14 Frekuensi Berkunjung/Tahun/Kali   
 a. 1 3 3 
 b. 2 77 77 
 c. >3 20 20 

Sumber: Data Primer (2017) 

Berdasarkan jenis kelamin, pengunjung 
PLG adalah laki–laki sebanyak 59 orang    (59 
%).  Hal ini karena pada saat pengambilan 
data responden, khususnya pengunjung 
dalam satu kelompok keluarga diwakilkan 
kepada kepala keluarga, sehingga data yang 
diperoleh mayoritas berjenis kelamin laki-
laki.  Azizi (2012) menjelaskan bahwa kaum 
laki–laki merupakan penentu pengambilan 
keputusan. 

Tingkat pendidikan pengunjung PLG, 
sebesar 56% adalah lulus SLTA atau sedang 
menempuh pendidikan Perguruan Tinggi.  
Menurut penelitian Effendi et al. (2015) yang 
mengungkapkan pengunjung dengan 
pendidikan lulus SLTA pada objek wisata 
Pulau Tangkil memiliki persentase terbesar.  
Tingkat pendidikan dapat dijadikan sebagai 
salah satu penentu kemampuan dan kualitas 
seseorang dalam menguasai pengetahuan 
yang berperan dalam menentukan 
pengunjung mengkonsumsi barang dan jasa 
wisata. 

Berdasarkan kelompok umur, pengunjung 
berusia 18-40 tahun mendominasi kunjungan 
ke PLG.  Usia tersebut merupakan usia 
produktif dalam bekerja dan waktu luang 
yang dimiliki biasanya akan dihabiskan 
dengan melakukan rekreasi.  Menurut 
Dwiputra (2013), pada kelompok usia 18-40 
tahun diperkirakan bahwa orang lebih suka 
melakukan perjalanan dibandingkan pada 
kelompok usia lainnya. 

Jenis pekerjaan pengunjung PLG 
didominasi oleh pelajar atau mahasiswa.  
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(2009)  bahwa pengunjung objek wisata 
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Pelajar atau mahasiswa biasanya datang 
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lainnya (Dwiputra, 2013). 

Pengunjung PLG sebagian besar tidak 
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hanya mengandalkan pekerjaan pokok.  
Beberapa pengunjung PLG memiliki 
pekerjaan tambahan seperti pedagang, 
buruh dll.  Studi yang dilakukan Sihotang et 
al. (2014) menjelaskan bahwa pengunjung 
yang memiliki pekerjaan tambahan 
mendapatkan kepuasan lebih luas karena 
penghasilan seseorang berperan dalam 
pengambilan keputusan untuk memilih 
wisata. 

Tingkat pendapatan pengunjung PLG 
didapatkan sebesar Rp 2.600.000-Rp 
4.500.000 atau 29%.  Nilai ini dikarenakan 
pengunjung yang datang didominasi oleh 
umur yang produktif dalam bekerja seperti 
pegawai negeri sipil dan pegawai swasta.  
Nilai pendapatan dapat mempengaruhi 
seseorang dalam mengambil sebuah 
keputusan berdasarkan korbanan yang 
dikeluarkan untuk mendapatkan manfaat dan 
kepuasan.  Semakin tinggi tingkat 
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pendapatan seseorang, maka jumlah 
permintaan ke objek wisata semakin 
meningkat (Mateka et al., 2013) 

Pengunjung PLG berstatus telah menikah 
sebsar (56 %).  Dwisaputra (2013) 
menyatakan bahwa seseorang yang telah 
menikah biasanya akan berwisata bersama 
dengan keluarganya.  Hal ini tentu 
berpengaruh pada jumlah tanggungan dan 
biaya pada kegiatan wisata.  Sesuai dengan 
pendapat Nicolau dan Más (2005) bahwa 
salah satu faktor yang menentukan tingkat 
pengeluaran wisata adalah status 
pernikahan. 

Pengunjung PLG sebagian besar berasal 
dari Kabupaten Lampung Timur (48%) 
karena jarak perjalanan dari pusat kota yang 
tidak terlalu jauh sekitar 45± menit.  Asal 
daerah pengunjung berpengaruh terhadap 
seberapa sering pengunjung datang ke objek 
wisata tersebut.  Effendi et al. (2015) 
mengungkapkan bahwa semakin dekat jarak 
menuju objek wisata, maka tingkat 
kedatangan pengunjung akan semakin 
tinggi. 

Tujuan utama semua pengunjung yang 
datang ke PLG adalah untuk melihat atraksi 
gajah.  Pengunjung yang datang dengan 
tujuan melihat atraksi gajah untuk 
menenangkan pikiran serta melepaskan 
penat dari aktivitas sehari-hari.  Tujuan 
pengunjung terhadap objek wisata sangat 
berkaitan terhadap pengelolaan objek 
wisata.  Widagdyo (2017) mengungkapkan 
bahwa kegiatan untuk menenangkan pikiran 
dan berkumpul bersama keluarga dengan 
melihat keindahan alam merupakan kegiatan 
yang dilakukan oleh pengunjung objek 
wisata. 

Momen Festival Way Kambas menjadi 
daya tari untuk mendatangkan pengunjung 
ke PLG. Sebanyak 60% pengunjung datang 
untuk menyaksikan kegiatan yang diadakan 
setiap 1 tahun sekali sejak diselenggarakan 
pada tahun 2016.  Waktu kunjungan 
berpengaruh terhadap biaya perjalanan 
karena waktu dan kesempatan 
mempengaruhi permintaan suatu barang 
atau jasa. 

Kendaraan pribadi sebesar 98% 
digunakan sebagai alat transportasi untuk 

menghemat biaya perjalanan pengunjung 
PLG.  Kendaraan yang digunakan adalah 
mobil dan motor, namun berdasarkan hasil 
dilapangan diperoleh bahwa pengunjung 
lebih banyak menggunakan kendaraan mobil 
untuk menuju tempat wisata.  

Waktu luang yang dimiliki pengunjung 
PLG sebanyak 2 hari (45%).  Sebagian waktu 
luang yang dimiliki digunakan untuk 
melakukan kegiatan wisata atau berlibur.  
Sejalan dengan penelitian Sihotang et al. 
(2014) waktu luang berpengaruh terhadap 
keputusan pengunjung untuk memilih tempat 
wisata berdasarkan waktu luang yang 
dimiliki.  Semakin banyak waktu luang yang 
dimiliki oleh seseorang, semakin besar 
kemungkinan untuk berwisata. 

Mayoritas frekuensi pengunjung 
mengunjungi PLG sebanyak 2 kali (77%). 
Pengunjung yang melakukan kunjungan 
ulang adalah bentuk perilaku yang 
menggambarkan adanya daya pikat dari 
suatu objek wisata. Tempat wisata yang 
pernah dikunjungi memiliki daya tarik 
tersendiri yang membuat pengunjung selalu 
ingin kembali (Widagdyo, 2017). 

Nilai Ekonomi Jasa Wisata PLG 

Total biaya perjalanan yang dikeluarkan 
pengunjung adalah Rp 15.881.008/kali 
kunjungan dengan demikian nilai ekonomi 
PLG dapat diketahui melalui biaya perjalanan 
yang dikeluarkan untuk mencapai objek 
wisata tersebut.  Biaya rata–rata pengunjung 
PLG merupakan hasil dari biaya total dibagi 
dengan jumlah responden yang telah mengisi 
kuisioner yaitu  Rp 158.810 /orang / kali 
kunjungan.  Letak suatu objek wisata dari 
tempat asal mempengaruhi besarnya biaya 
perjalanan.  Biaya pengunjung dapat dibagi 
dalam 10 zona asal berdasarkan wilayah 
administrasi pemerintahan daerah.  Biaya 
perjalanan terkecil berdasarkan daerah asal 
pengunjung berasal dari Kabupaten 
Lampung Timur sebesar Rp 119.558m / 
zona/kali kunjungan (Gambar 1).  Besar 
kecilnya biaya perjalanan tiap zona 
dikarenakan jarak menuju objek wisata 
menjadi salah satu faktor berpengaruh dalam 
biaya yang dikeluarkan oleh pengunjung 
(Sihotang, 2014). 
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Gambar 1. Biaya perjalanan rata-rata per daerah 

 
Biaya perjalanan rata–rata berdasarkan 

asal kabupaten jika dikelompokan terdiri dari 
zona dalam kabupaten sebesar Rp 
119.558/zona/kali kunjungan, zona luar 

kabupaten sebesar  Rp 190.346 /zona /kali 
kunjungan dan zona luar provinsi sebesar Rp 
289.954/ zona/kali kunjungan      (Gambar 2). 

Gambar 2. Biaya rata-rata per zona 
 

Nilai ekonomi wisata dapat diketahui 
dengan cara mengkalikan biaya perjalanan 
rata–rata pengunjung dengan jumlah 
pengunjung selama setahun.  Hasil penelitian 
mengungkapkan bahwa nilai ekonomi total 
PLG sebesar  Rp 5.429.555.090 /tahun.  Nilai 
tersebut diperoleh dari rata–rata biaya 
perjalanan pengunjung sebesar Rp 158.810 / 
orang/kunjungan dikalikan dengan jumlah 
pengunjung selama 2016 sebanyak 34.189 
orang.  Nilai ekonomi tersebut menunjukan 
objek wisata PLG memiliki nilai ekonomi 

cukup tinggi, jika dibandingkan dengan objek 
wisata lain seperti Taman Nasional Karimun 
Jawa yang hanya memiliki nilai ekonomi 
mencapai Rp 4.981.963.500 / tahun (Nahib et 
al., 2012) dan nilai ekonomi ekosistem 
terumbu karang di perairan Karang      
Kelopok Kabupaten Kendal sebesar               
Rp 1.235.942.701 (Maharmingnastiti et al., 
2015). 
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SIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan 

Biaya perjalanan tiap zona memiliki nilai 
yang bervariasi, yaitu Kabupaten Lampung 
Timur sebesar Rp 119.558, Kota Metro Rp 
207.638, Kota Bandar Lampung Rp 178.244, 
Kabupaten Lampung Tengah Rp 169.320, 
Kabupaten Lampung Utara Rp 180.255, 
Kabupaten Lampung Selatan Rp 188.759, 
Kabupaten Pringsewu Rp 227.428, 
Kabupaten Tanggamus Rp 224.004, 
Kabupaten Way Kanan Rp. 232.003, 
Kabupaten Tulang Bawang 303.001, 
Sumatera Selatan/Oku Selatan Rp 215.751, 
Sumatera Selatan/Pali Rp 215.101 dan 
Tangerang             Rp 359.010.  Rata–rata 
biaya perjalanan pengunjung sebesar Rp 
158.180/ orang.  Nilai ekonomi wisata PLG 
sebesar Rp 5.429.555.090/tahun. 

Saran 

Perluasan publikasi ke masyarakat perlu 
dilakukan oleh pihak pengelola agar PLG 
bisa menjadi daya tarik wisata bagi Provinsi 
Lampung khususnya Kabupaten Lampung 
Timur.  Perlu adanya perbaikan fasilitas dan 
sarana seperti akses menuju PLG untuk 
mempermudah masyarakat datang ke PLG. 
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PERSEPSI WISATAWAN DALAM PENGEMBANGAN WISATA 
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Abstract.. The perception of tourists is one of the most important aspects in the development of a tourist area, especially tourism 
that emphasizes the aspects of education and conservation. This study aims to find information on the perception of tourists in the 
development of conservation-based education tourism. The method used is survey method and the sample in this research is the 
tourists and related stakeholder in development. Determination of the number of samples in the population using Slovin formula, 
so the result at least 100 tourists. Data analysis is descriptively quantitative. The location of the study was conducted at the 
Elephant Conservation Center (PKG) Way Kambas National Park (TNWK). The results of interviews to 200 respondents known 
as 98% of respondents who come to PKG aims to travel elephants, 1% doing research and 1% work visit activities and other 
activities. Perceptions of elephant attractions are classified as Good (44%), 18% is not good. Besides, there were also perception 
study on service at Elephant Conservation Center (PKG), 53% stated good service, 53% stated facilities good enough, 55% said 
tourism tourism in PKG quite good, while 57% accessibility to tourism object is not good, and 90% agreed if in the PKG developed 
into educational tours based conservation. The result on this study is expected to be a reference for managers in developing PKG 
TNWK become one of the elephant conservation tourism destination in Lampung Province. 

Keywords: perception, elephants travel, Way Kambas National Park 
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1. Pendahuluan 

Deasy (2015)  mendefinisikan wisata sebagai suatu 
perjalanan yang dilakukan secara sukarela serta bersifat 
sementara untuk menikmati objek dan daya tarik wisata. 
Suatu kawasan dapat menjadi tujuan wisata apabila 
kawasan tersebut dapat dikembangkan menjadi atraksi 
wisata. Atraksi wisata yang baik adalah yang memiliki 
daya tarik wisata terhadap wisatawan, mampu 
memperpanjang lama tinggal di lokasi atraksi, dan 
membuat wisatawan merasa puas. Di samping itu, 
kualitas objek wisata juga dilihat dari fasilitas, amenitas, 
aksesibilitas, jasa, dan pemasaran yang mendukung  
objek wisata tersebut. Koen (2009) menyatakan bahwa  
daya tarik wisata merupakan  salah satu aspek potensi 
yang menjadi pendorong kehadiran wisatawan ke suatu 
daerah tujuan wisata.  

Pengembangan wisata hendaknya sesuai dengan apa 
yang diinginkan oleh wisatawan agar wisatawan 
merasa puas dengan apa yang diberikan dan lebih lama 
bertahan di lokasi wisata dan juga ingin berkunjung 
kembali. Jika persepsi wisatawan rendah maka 
menyebabkan ketidakpuasan, sehingga wisatawan 
tidak akan mengulangi kunjungannya ke lokasi wisata 
tersebut. Menurut Nini (2015) persepsi diartikan 
sebagai proses yang digunakan oleh individu untuk 
memilih, mengorganisasi, dan menginterprestasikan 

masukan informasi guna menciptakan gambaran dunia 
yang memiliki arti. Proses persepsi meliputi suatu 
interaksi yang sulit dari kegiatan seleksi, penyusunan, 
dan penafsiran terhadap obyek daya tarik wisata dan 
akan menentukan kepuasan berwisata.  

Kepuasan ini sangat dipengaruhi oleh kualitas 
layanan yang mereka peroleh di daerah tujuan wisata, 
sehingga penentuan potensi wisata di suatu kawasan 
berpedoman pada apa yang dicari oleh wisatawan. 
Perkembangan jaman menyebabkan terjadinya 
pergeseran minat wisatawan dari wisata alam ke wisata 
minat khusus (special interest tourism), dimana wisata 
tersebut menjamin tetap terpeliharanya keberadaan dan 
kelestarian obyek dan daya tarik wisata alam pada 
khususnya dan kawasan hutan pada umumnya (Nanny 
et al., 2015). Permintaan wisata ini semakin meningkat 
dari kalangan pembeli/pemakai yang berpendidikan 
dan berduit, sehingga dalam pengembangan produk 
jasanya harus spesifik dan berkualitas. Bisnis wisata ini 
belum banyak kompetitornya sehingga potensial untuk 
dikembangkan (Fandeli, 2012). 

Wisata minat khusus merupakan salah satu bentuk   
wisata yang menekankan kunjungan dengan tujuan  
khusus, memberikan dampak langsung terhadap 
konservasi kawasan, berperan dalam usaha-usaha 
pemberdayaan ekonomi masyarakat lokal, dan 
mendorong konservasi dan pembangunan 
berkelanjutan (Darsiharjo dan Nayoman, 2016). Dalam 

LAMPIRAN
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wisata minat khusus, ada empat hal penting  yang 
menguntungkan bagi lingkungan dan masyarakat, 
yaitu: terjadinya proses belajar (learning), pemberian 
apresiasi terhadap alam (rewarding), pengkayaan 
pengetahuan (enriching), serta petualangan 
(adventuring) (Sri, 2013). Wisata ini sangat tepat 
dikembangkan di kawasan-kawasan konservasi yang 
memiliki obyek wisata berupa tumbuhan langka dan 
satwa-satwa yang dilindungi. Salah satu bentuk wisata 
minat khusus yang mulai dikembangkan adalah wisata 
pendidikan berbasis konservasi gajah sumatera.  

Gajah sumatera merupakan salah satu satwa terbesar 
yang dilindungi. Tahun 2013 populasi gajah sumatera 
diperkirakan hanya sekitar 1,970 ekor, dimana angka 
ini jauh lebih kecil dibandingkan populasi gajah pada 
tahun 1980 yaitu sekitar 5,000 ekor (Wahyudi, 2016). 
IUCN telah menetapkan gajah sumatera sebagai satwa 
dengan status terancam punah (critically endangeed) 
(Indawan et al., 2010). Sebagai satwa yang dilindungi, 
maka pengembangan gajah sumatera sebagai tujuan 
wisata harus memperhatikan aspek-aspek perlindungan 
dan konservasinya. Salah satu caranya adalah melalui 

edukasi terhadap pengunjung, sehingga mereka 
memiliki persepsi akan  pentingnya menjaga 
keberadaan gajah sumatera di habitatnya. Tujuan 
penelitian ini untuk mengetahui persepsi wisatawan 
dalam pengembangan wisata pendidikan berbasis 
konservasi gajah sumatera (Elephas maximus 
sumatranus).  

2. Metode Penelitian 

2.1. Waktu dan Tempat Penelitian 

Penelitian dilakukan pada tanggal 6 hingga 30 Juli 
tahun 2017. Lokasi pengumpulan data terletak pada 
koordinat 4o37’- 5o15’LS, 106o32’ – 106o52’BT di 
Pusat Konservasi Gajah (PKG) Taman Nasional  Way 
Kambas dengan luas 2,030 ha (Gambar 1). Secara 
administratif pemerintahan, TNWK terletak di 
Kabupaten Lampung Timur dan Kabupaten Lampung 
Tengah. 

Gambar 1. Lokasi Penelitian di Pusat Konservasi Gajah (PKG) TNWK 
 

2.2. Alat dan Bahan 

Alat yang digunakan dalam penelitian ini berupa: 
alat tulis, papan, kamera, microsoft office (Ms. Word 
dan Ms. Excel). Sedangkan bahan dalam penelitian ini 
adalah daftar pertanyaan atau kuisioner. 

2.3. Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan metode survei yaitu 
pengamatan yang dilakukan untuk memperoleh       
fakta-fakta dari gejala-gejala yang ada untuk mencari 
keterangan faktual baik sosial ekonomi atau politik dari 
suatu kelompok atau daerah tertentu (Maulidi, A., 
2016). Sampel dalam penelitian ini adalah wisatawan 
domestik sebagai produk pariwisata. Penentuan sampel 
penelitian dilakukan dengan memilih pengunjung yang 
datang baik individu maupun berkelompok (dipilih satu 

orang sebagai wakil). Cara penentuan jumlah sampel 
dalam populasi tersebut menggunakan rumus Slovin 
(Arikunto, 2010) dengan rumus sebagai berikut: 
 

n = 𝑁𝑁
𝑁𝑁 (e)2 + 1 

 

n = 3.375.502
3.375.502 (10%)2 + 1 

 
n  = 99,99703757 
n  = 100 

 
Keterangan: 
n =  Jumlah sampel 
N =  Jumlah pengunjung 
E =  Nilai kritis (batas penelitian) yang diinginkan (persen 

kelonggaran) ketidaktelitian karena  kesalahan 
pengambilan sampel) 

1  =  Bilangan konstan 
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Dari hasil perhitungan menggunakan rumus di atas 

maka diperoleh banyaknya sampel yang harus diambil 
minimal sebanyak 100 orang responden. Wisatawan 
yang datang ke TNWK tahun 2016 sebanyak 35.949 
orang/tahun. Berdasarkan perhitungan menggunakan 
rumus Slovin dengan galat 10% maka banyaknya 
sampel yang akan diambil sebanyak 99.8 orang. 
Namun dalam penelitian ini responden/wisatawan 
domestik yang diambil adalah sebanyak 200 orang. 

Data yang sudah diperoleh di lapangan, kemudian  
dianalisis dan disajikan dalam bentuk tabel frekuensi. 
Melalui tabel frekuensi akan dapat diketahui persepsi 
wisatawan dalam pengembangan wisata pendidikan 
berbasis konservasi. Adapun rincian pilihan jawaban 
yang disajikan dalam tabel frekuensi untuk setiap     
variabel adalah SB = Sangat Bagus, B = Bagus, CB = 
Cukup Bagus, TB=Tidak Bagus. Teknik analisis data 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis 
deskriptif  kuantitatif, yaitu statistik yang mempunyai 
tugas mengorganisasi dan menganalisa data angka, 
agar dapat memberikan gambaran secara teratur, 
ringkas dan jelas, mengenai suatu gejala, peristiwa atau 
keadaan, sehingga dapat ditarik pengertian atau makna 
tertentu (Ubaidilah, 2010). 

 
3. Hasil dan Pembahasan 
 

Taman Nasional Way Kambas merupakan salah satu 
taman nasional tertua di Indonesia dan pada tahun 2016 
ditetapkan sebagai kawasan Taman Warisan ASEAN 
ke-4 di Indonesia dan ke-36 di ASEAN (Fauziah, L. 
2016), penetapan ini merupakan salah satu upaya untuk       
melestarikan keanekaragaman hayati dan nilai           
ekosistem yang tinggi. TNWK dikenal sebagai 
kawasan konservasi gajah, karena selain menjadi 
tempat         perlindungan juga sebagai tempat latihan 

mereka.     Gajah-gajah tersebut ditempatkan di PKG 
yang terletak pada zona     pemanfaatan TNWK dengan 
luas sekitar 2.030 ha. Selain diperuntukkan sebagai 
kawasan konservasi gajah, PKG juga dimanfaatkan 
untuk kegiatan wisata alam. Atraksi utama yang 
ditawarkan adalah gajah, didukung dengan panorama 
alam berupa hamparan padang savana, hutan rawa dan 
hutan sekunder tempat pengembalaan gajah. Selain itu 
terdapat wisata buatan seperti pusat latihan gajah, 
atraksi gajah, kereta gajah, dan kolam pemandian gajah. 
Wisata di PKG juga mendapat dukungan dari 
Pemerintah provinsi Lampung yang menargetkan 
TNWK sebagai destinasi wisata utama di Lampung. 

Sebagian besar responden yang datang ke TNWK 
dengan tujuan melihat gajah sebanyak 196 orang (98%), 
sisanya dengan tujuan penelitian serta kunjungan kerja 
dan lain-lain. Rata-rata wisatawan yang berkunjung 
ingin menaiki gajah, melihat atraksi gajah serta ingin 
memandikan gajah bersama mahout karena atraksi 
wisata merupakan sesuatu yang menarik dan bernilai 
untuk dikunjungi dan dilihat (Iwan, N., 2011). Namun 
bagi wisatawan yang berkeinginan mendapatkan 
penjelasan tentang kehidupan gajah belum terpenuhi 
karena di PKG belum tersedia interpreter yang bertugas 
memberikan edukasi tentang konservasi gajah. 

Persepsi wisatawan terhadap kondisi objek         
wisata di PKG tergolong bagus (44%) dapat dilihat 
pada Tabel 1. Akan tetapi masih memerlukan 
pengembangan dan pengelolaan yang tepat karena 
masih terdapat sebagian wisatawan yang menyatakan 
kondisi objek wisata di PKG tidak bagus (17.8%). 
Terutama dari aspek kebersihan di lokasi wisata dan 
keamanan di sepanjang perjalanan menuju PKG yang 
masih terdapat banyak satwaliar seperti monyet ekor 
panjang (Macaca fascicularis).  

 

 
Tabel 1. Persepsi wisatawan terhadap kondisi PKG TNWK 

 

Kondisi objek wisata 
Tidak Bagus Cukup Bagus Bagus Sangat Bagus 

Ʃ orang % Ʃ orang % Ʃ orang % Ʃ orang % 

Keunikan objek wisata 10 5 28 14 129 64,5 33 16,5 

Keindahan pemandangan di sekitar lokasi 13 6,5 40 20 108 54 39 19,5 

Kenyamanan objek 5 2,5 99 49,5 78 39 18 9 

Kesejukan lokasi objek wisata 1 0,5 16 8 175 87,5 8 4 

Kebersihan objek wisata 170 85 20 10 10 5 0 0 

Keamanan objek wisata 15 7,5 147 73,5 28 14 10 5 

Total 214,0 17,8 350,0 29,2 528,0 44,0 108,0 9,0 

 
Aksebilitas adalah sarana yang menghubungkan    

wisatawan dengan objek wisata baik berupa alat     
transportasi atau akses informasi, dengan indikator, 
transportasi, kemudahan lokasi, kenyamanan dalam 
perjalanan, kondisi jalan (Abdulhaji dan Yusuf, 2016). 
Aksesibilitas merupakan alat vital dalam industri       
pariwisata. Kemudahan untuk mencapai objek wisata 
menjadi salah satu faktor pendukung pengembangan 
objek wisata (Murti dan Sujali, 2012). Aksesibilitas di 

objek wisata PKG tergolong tidak baik dapat dilihat 
dari persepsi yang diberikan oleh wisatawan pada 
Tabel 2. Aksesibilitas yang kurang baik ini disebabkan 
jalan dari loket masuk (plang hijau) menuju PKG 
kondisinya    rusak, hanya sebagian saja yang badan 
jalan dalam   kondisi yang masih baik. Padahal, kualitas 
jalan yang baik dan tersedianya angkutan yang 
memadai akan membantu wisatawan mudah untuk 
menemukan lokasi objek wisata. Aksesibilitas yang 
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kurang layak akan mengganggu kegiatan pariwisata. 
Hal ini sesuai dengan penelitian Cakici dan Harman 
(2007) bahwa akses    merupakan hal yang sangat 
penting. Dan menurut  Butler dan Hall (2006) 
aksesibilitas sebagai faktor kunci dalam konsumsi pada 

destinasi. Hasil penelitian ini  menunjukkan bahwa 
57% menyatakan aksesibilitas  menuju objek wisata 
PKG tidak bagus, 34.25% menyatakan cukup bagus, 
7.5% menyatakan bagus dan 2.5% menyatakan sangat 
bagus. 

 
Tabel 2. Persepsi wisatawan terhadap aksesibilitas PKG TNWK 

 

Aksesibilitas objek wisata 
Tidak Bagus Cukup Bagus Bagus Sangat Bagus 

Ʃ orang % Ʃ orang % Ʃ orang % Ʃ orang % 

Kualitas jalan 65 32,5 111 27,75 20 10 4 2 

Keterjangkauan angkutan umum 163 81,5 26 13 10 5 1 0,5 

Jumlah total 228 57 137 34,25 30 7,5 5 2,5 

Fasilitas di lokasi objek wisata akan meningkatkan 
kualitas objek wisata. Fasilitas pelengkap sangat       
dibutuhkan oleh wisatawan selama melakukan kegiatan 
wisata. Fasilitas objek wisata sebagai faktor pendukung 
kegiatan pariwisata tidak dapat diabaikan. Kekuatan 
daya tarik wisata yang dimiliki oleh suatu objek wisata 
mungkin tidak akan berarti tanpa adanya fasilitas     
pendukung yang memadai. Fasilitas objek wisata harus 
tertata sedemikian rupa agar keberadaan fasilitas      
pelengkap objek wisata tidak melemahkan daya tarik 
wisata yang disajikan oleh objek wisata tersebut.      
Fasilitas di objek wisata PKG berdasarkan Tabel 3,  
terbilang cukup baik, namun ada beberapa fasilitas 
yang belum memadai seperti fasilitas toilet yang berada     
disekitar area tunggang  yang tidak baik, karena tidak 
tersedianya air bersih di dalam toilet dan juga jumlah 
toilet umum yang perlu ditingkatkan. Lokasi atraksi 
tergolong baik karena dapat dijangkau pengunjung. 

Akan tetapi fasilitas tempat pembuangan sampah dan 
gazebo masih kurang memadai, sehingga kebersihan 
dan kenyamanan di sekitar area wisata masih kurang 
baik. 

Pengembangan sebuah objek wisata membutuhkan 
fasilitas yang berfungsi sebagai pelengkap dalam     
memenuhi berbagai kebutuhan wisatawan yang       
bermacam-macam (Masyono dan Suhada, 2015).      
Peningkatan fasilitas sangat perlu ditingkatkan dan 
fungsi fasilitas haruslah bersifat melayani dan 
mempermudah kegiatan atau aktivitas 
pengunjung/wisatawan yang dilakukan dalam rangka 
mendapat pengalaman rekreasi. Berdasarkan hasil 
penelitian ini sebanyak 48.1% menyatakan fasilitas di 
PKG cukup bagus, 16.7% menyatakan bagus, 15% 
menyatakan tidak bagus dan 10.2% menyatakan sangat 
bagus. 

 
 

Tabel 3. Persepsi wisatawan terhadap fasilitas di PKG TNWK 
 

Fasilitas 
Tidak Bagus Cukup Bagus Bagus Sangat Bagus 

Ʃ orang % Ʃ orang % Ʃ orang % Ʃ orang % 

Luas tempat parkir 20 10 107 53,5 38 19 35 17,5 

Keamanan Tempat Parkir 3 1,5 76 38 15 7,5 6 3 

Keterampilan Juru Parkir 23 11,5 140 70 32 16 5 2,5 

Kebersilah Toilet 29 14,5 98 49 72 36 1 0,5 

Jumlah Toilet 75 37,5 91 45,5 23 11,5 11 5,5 

Akses pusat informasi 10 5 140 70 22 11 28 14 

Daya tampung tempat ibadah 14 7 131 65,5 23 11,5 32 16 

Kenyamanan melakukan ibadah 11 5,5 132 66 24 12 33 16,5 

Bangku kecil tempat istirahat 26 13 154 77 19 9,5 1 0,5 

Rumah makan 9 4,5 147 73,5 18 9 26 13 

Petunjuk jalan menuju lokasi 22 11 78 39 66 33 34 17 

Sarana kesehatan 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ketersediaan tempat sampah 171 85,5 23 11,5 5 2,5 1 0,5 

Toko cindera mata 26 13 91 45,5 46 23 37 18,5 

Fasilitas penginapan 12 6 34 17 97 48,5 57 28,5 

Jumlah Total 451 15,0 1442 48,1 500 16,7 307 10,2 
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Penilaian wisatawan terhadap pelayanan yang       
diberikan oleh pengelola wisata PKG adalah bagus 
(Tabel 4). Sebanyak 53% wisatawan menyatakan 
bahwa pelayanan yang   diberikan oleh objek wisata 
PKG bagus. Walaupun demikian pelayanan perlu 
ditingkatkan lagi, karena masih ada wisatawan yang 
merasa cukup bagus sebanyak 26.6% atau menyatakan 
tidak bagus sebanyak 7.9% terhadap pelayanan yang 
diberikan oleh objek wisata PKG. Pelayanan sangat 
penting, karena pelayanan mempengaruhi kepuasan 
wisatawan yang berkunjung  ke suatu objek wisata 
(Murti dan Sujali, 2012).  Pelayanan yang kurang baik 
terhadap wisatawan akan menimbulkan wisatawan 
enggan berkunjung kembali  ke objek wisata tersebut. 
Pelayanan yang perlu ditingkatkan adalah informasi-
informasi edukasi,   tracking (jalur) wisata, dan 
interpreter yang dapat menjelaskan mengenai objek 
wisata yang ada. 

Persepsi wisatawan terhadap atraksi wisata PKG    
yaitu sebanyak 14.7% menyatakan cukup bagus, 6,9%      
menyatakan bagus, 3.4% menyatakan sangat bagus dan 
1.9% menyatakan tidak bagus. Akan tetapi terdapat  
atraksi wisata yang tidak diketahui oleh pengunjung 
seperti atraksi wisata memandikan gajah, kereta gajah,      
Shooting, Mahout training, pondok wisata dan           

pesanggrahan. Hal tersebut karena masih kurangnya    
pemasaran produk wisata dan juga belum banyaknya 
pengembangan produk wisata di PKG. Sandra, D.P., 
Soemarno, dan L. Hakim (2015), mengungkapkan  
bahwa atraksi wisata yang baik dapat mendatangkan 
wisatawan sebanyak-banyaknya, menahan mereka di 
tempat atraksi dalam waktu yang cukup lama dan  
memberikan kepuasan kepada wisatawan berkunjung. 
Untuk mencapai hasil tersebut ada beberapa syarat 
yang harus dipenuhi yaitu: Kegiatan (act) dan obyek 
(artifact) yang merupakan atraksi itu sendiri harus 
dalam keadaan yang baik. Alasan kenapa atraksi wisata 
sangat penting peranannya dalam sebuah lokasi wisata, 
yaitu:   
a. Karena atraksi wisata harus disajikan di hadapan   

wisatawan maka cara penyajinya harus tepat. 
b. Atraksi wisata adalah terminal dari suatu mobilitas 

spasial suatu perjalanan. Oleh karena itu harus       
memenuhi semua determinan mobilitas spasial 
yaitu akomodasi, transportasi, dan promosi serta          
pemasaran. 

c. Keadaan ditempat atraksi harus dapat menahan     
wisatawan cukup lama; Kesan yang diperoleh       
wisatawan waktu menyaksikan atraksi wisata harus 
diusahakan agar bertahan selama mungkin. 

 
Tabel 4. Persepsi wisatawan terhadap pelayanan  PKG 

 

  Pelayanan 
Tidak Bagus 

 
Cukup Bagus 

 

 
Bagus 

 
Sangat Bagus 

Orang % Orang % Orang % Orang % 

Harga tiket masuk 20 10 32 16 142 71 6 3 

Kemampuan penjualan tiket 3 1.5 51 25.5 128 64 18 9 

Kecepatan penjualan tiket 6 3 27 13.5 147 73.5 20 10 

Kesopanan penjualan tiket 1 0,5 14 7 161 80,5 24 12 

Kemampuan petugas berada di objek wisata 4 2 46 23 136 68 14 7 

Kecepatan petugas penanganan keluhan 37 18.5 152 76 10 5 1 0.5 

Kemampuan petugas penanganan keluhan 37 18.5 152 76 10 5 1 0.5 

Kesopanan melayani pengunjung 0 0 30 15 146 73 24 12 

Kesopanan berada di objek wisata 1 0.5 3 1,5 152 76 44 22 

Kesediaan menolong saat kesulitan 0 0 0 0 100 50 100 50 

Kesediaan pengucapan salam 7 3.5 20 10 153 76.5 20 10 

Ucapan terimakasih akhir pelayanan 20 10 75 37.5 79 39.5 26 13 

Informasi yang mudah dimengerti 89 44.5 20 10 67 33.5 24 12 

Jadwal buka loket kunjungan 2 1 80 40 80 40 38 19 

Prosedur masuk objek wisata 11 5.5 97 48.5 78 39 14 7 

Jumlah total 238 7.9 799 26.6 1589 53 374 12.5 

                  
Sebagai kawasan yang di targetkan menjadi          

destinasi unggulan di provinsi Lampung, pengelolaan  
wisata di PKG perlu terus ditingkatkan terutama        
terhadap bentuk kegiatan wisata dengan membuat     
strategi diversifikasi produk wisata untuk mengurangi 
kejenuhan pasar. Diversifikasi produk wisata             
merupakan penganekaragaman sifat dan fisik, baik 
yang dapat diraba atau yang tidak dapat diraba (jasa) 

dalam rangka memenuhi kebutuhan wisatawan. 
diversifikasi produk wisata bagi objek wisata alam 
lebih diarahkan menjadi alternative tourism (wisata 
minat khusus) dengan pengembangan paket wisata 
(Sukmaratri dan Damayanti, 2016). Sebagian besar 
responden, yaitu sebanyak 180 orang (90%) 
menyatakan setuju apabila pengelolaan objek wisata 
PKG TNWK dikembangkan menjadi kawasan  wisata 
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pendidikan berbasis konservasi gajah. Sedangkan 
sisanya sebanyak 20 orang (3%) responden 

menyatakan tidak setuju, karena belum mengerti akan 
makna wisata minat khusus.  

 
Tabel 5. Persepsi wisatawan terhadap atraksi wisata PKG TNWK 

 

Atraksi wisata 
Tidak Bagus Cukup Bagus Bagus Sangat Bagus 

Orang % Orang % Orang % Orang % 

Atraksi gajah 0 0 130 65 20 10 50 25 

Tunggang Biasa 10 5 108 54 21 10,5 18 9 

Tracking Jungle track 0 0 15 7,5 18 9 2 1 

Safari 12 6 61 30,5 27 13,5 0 0 

memandikan gajah 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sepak bola gajah 20 10 10 5 65 32,5 5 2,5 

kereta gajah 0 0 0 0 0 0 0 0 

Shooting 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mahout training 0 0 0 0 0 0 0 0 

pondok wisata/tamu 0 0 0 0 0 0 0 0 

pesangrahan 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jumlah Total 42 1,9 324 14,7 151 6,9 75 3,4 

 
      

4. Kesimpulan 
 
Sebagian besar wisatawan yang berkunjung ke PKG 

TNWK menginginkan wisata yang memberikan eduksi 
tentang gajah serta layanan yang memuaskan. 
Kesulitan akses aksesibilitas, fasilitas dan informasi 
menyebabkan belum optimalnya kunjungan wisatawan 
ke PKG, terutama wisatawan dari luar daerah dan 
mancanegara. oleh karena itu, PKG perlu 
meningkatkan strategi pengelolannnya baik dari sisi 
produk wisata maupun layanan, disamping perbaikan 
terhadap semua fasilitas dan aksesibiltas. 
Pengembangan produk wisata diarahkan kepada 
produk wisata yang spesifik dan berkualitas serta 
memberikan edukasi akan pentingnya menjaga 
kelestarian gajah agar tujuan perlindungan dan wisata 
dapat berjalan seimbang.   
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XX.  TEKNIK MITIGASI GAJAH 
 

 

Tujuan Instruksional 

Mahasiswa diharapkan dapat mengetahui teknik mitigasi gajah selama ini di 
lapangan.   

Berbagai teknik penghalauan gajah di lapangan telah dilakukan oleh 
masyarakat desa penyangga.  Namun keberhasilannya sangat bervariasi, 
karena perilaku gajah yang dinamis dan kemampuan masyarakat yang terbatas.  
Teknik penghalauan dapat dilakukan dengan cara fisik, biologi dan sosial. 

Secara fisik dapat dilakukan dengan  pembuatan pagar ataupun parit.  Teknik 
biologi dengan penanaman pohon yang disukai gajah.  Sedangkan teknik sosial 
dengan menggunakan alat yang dipakai oleh masyarakat secara bersama- 
sama.  

Menurut Peraturan Menteri Kehutanan Nomor : P. 48 /Menhut-Ii/2008 
Tentang Pedoman Penanggulangan Konflik Antara Manusia Dan Satwa Liar 
(Tabel 19.1), terdapat 10 variasi teknik mitigasi gangguan gajah.  Masing-masing 
teknik memiliki kelemahan dan keunggulan dalam implementasinya di 
lapangan.  Sebagai contoh teknik penggunaan cabe yang dioleskan atau 
digantung pada tali atau pagar tentu lebih sederhana, tetapi sifatnya temporal.  
Efek cabe akan hilang bila terkena hujan dan panas berulang kali.   

Contoh lain adalah penggunaan pagar listrik yang diperkirakan akan efektif 
namun akan bahaya terhadap satwa lain bahkan manusia akan sangat mungkin 
terkena aliran listiknya. 
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Tabel 20.1.  Teknik pencegahan dan penanggulangan KMG 

No. Detail Tindakan Keuntungan  Kerugian  Rekomendasi  
1. Pagar dari tali 

yang dioleskan 
cabe dan  
tembakau. 

Relatif tidak mahal 
dan mudah  
membuatnya 

Efeknya belum  
terukur  

Eksperimen yang  
disarankan  

2. Pagar tanpa  
aliran listrik,  
seperti kawat  
berduri, dari  
kayu,  
tumbuhan  
hidup.  

Relatif tidak mahal  
dan mudah  
membuatnya  
 

Efeknya belum  
terukur  
 

Eksperimen yang  
disarankan 

3. Pagar listrik. Semi-permanen  
dan serbaguna  
 

Pemasangan,  
mahal dan  
intensif  
pemeliharaan  

Sangat  
direkomendasikan  
 

4. Kanal  Semi-permanen  
dan serbaguna  
 

Cocok di daerah  
datar dan kering, 
pembuatan dan  
pemeliharaannya  
mahal.  

Direkomendasikan  
pada daerah  
datar dan kering  
 

5.  Membuat 
bahanpenghasil 
asap  
dengan 
membakar  
campuran tahi  
gajah dengan  
cabe. 

 Pembuatan api  
unggun atau  
lampu minyak  
tanah di  
sekeliling kebun. 

 Membuat  
jebakan bunyi  
menggunakan  
mercon atau  
drum. 

 Meletakkan tahi  
gajah di pucuk  

Murah dan mudah  
dalam  
operasionalnya  
 

Efeknya sulit  
diukur  
 

Eksperimen yang  
disarankan  
 



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS 215

 

 

Tabel 20.1.  Teknik pencegahan dan penanggulangan KMG 

No. Detail Tindakan Keuntungan  Kerugian  Rekomendasi  
1. Pagar dari tali 

yang dioleskan 
cabe dan  
tembakau. 

Relatif tidak mahal 
dan mudah  
membuatnya 

Efeknya belum  
terukur  

Eksperimen yang  
disarankan  

2. Pagar tanpa  
aliran listrik,  
seperti kawat  
berduri, dari  
kayu,  
tumbuhan  
hidup.  

Relatif tidak mahal  
dan mudah  
membuatnya  
 

Efeknya belum  
terukur  
 

Eksperimen yang  
disarankan 

3. Pagar listrik. Semi-permanen  
dan serbaguna  
 

Pemasangan,  
mahal dan  
intensif  
pemeliharaan  

Sangat  
direkomendasikan  
 

4. Kanal  Semi-permanen  
dan serbaguna  
 

Cocok di daerah  
datar dan kering, 
pembuatan dan  
pemeliharaannya  
mahal.  

Direkomendasikan  
pada daerah  
datar dan kering  
 

5.  Membuat 
bahanpenghasil 
asap  
dengan 
membakar  
campuran tahi  
gajah dengan  
cabe. 

 Pembuatan api  
unggun atau  
lampu minyak  
tanah di  
sekeliling kebun. 

 Membuat  
jebakan bunyi  
menggunakan  
mercon atau  
drum. 

 Meletakkan tahi  
gajah di pucuk  

Murah dan mudah  
dalam  
operasionalnya  
 

Efeknya sulit  
diukur  
 

Eksperimen yang  
disarankan  
 

 

 

tanaman kelapa  
sawit. 

6. Memelihara  
lebah madu,  
pada jalur-jalur 
yang biasa 
dilewati gajah  
ke areal  
pertanian  
masyarakat  

Relatif rumit  
mengoperasikannya 
 

Efeknya sulit 
diukur 

Eksperimen yang  
disarankan  
 

7. Mengusir gajah  
secara bersama-
sama 
menggunakan  
berbagai alat  
bunyi-bunyian  
seperti meriam  
karbit, drum,  
menggunakan  
obor. 

Relatif tidak mahal  
dan effeknya cepat  
 

Efeknya  
sementara dan  
berbahaya  
 

Sangat  
direkomendasikan  

8. Mengoperasikan  
flying squad 

Relatif efektif  
mengusir gajah dan  
efeknya cepat  

Efek sementara,  
relatif mahal,dan 
berbahaya  

Sangat  
direkomendasikan 

9. Pembuatan tower  
penjagaan  
permanen dari  
beton, besi atau  
kayu  

Efektif untuk  
mengetahui  
kedatangan gajah 

Relatif mahal,  
Baru akan efektif  
apabila  
ditindaklanjuti  
dengan bentuk  
lain  

Sangat  
direkomendasikan 

10.  Pembuatan tower  
penjagaan di  
pohon  

 Pondok  
penjagaan  

 Membuat alat  
penyampai  
informasi,  
menggunakan  
sirine, drum  
kaleng, dll.  

Efektif untuk  
mengetahui  
kedatangan gajah.  

Baru akan efektif 
apabila  
ditindaklanjuti  
dengan bentuk  
lain  

Sangat  
direkomendasikan 

Sumber : Peraturan Menteri Kehutanan Nomor : P. 48 /Menhut-Ii/2008 Tentang Pedoman 
Penanggulangan Konflik Antara Manusia Dan Satwa Liar  
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Berikut ini adalah teknik penghalauan yang dilakukan masyarakat yang berada di 
sekitar TNWK dapat dilihat pada Tabel 20.2. 

Tabel 20.2.  Teknik Penghalauan Gajah. 

No. Desa 
Kelompok swadaya masyarakat 
(KSM) Teknik Penghalauan 

1 Labuhan Ratu VI Mandiri Gembolo, Jeduman, Belor 

2 Labuhan Ratu VII Lestari Gembolo, Jeduman, Belor 
3 Labuhan Ratu IX Mandiri Gembolo, Jeduman, Belor 
4 Braja Asri Asri Mandiri Gembolo, Jeduman, Belor 
5 Braja Yekti Sejahtera Gembolo, Jeduman, Belor 
6 Muara Jaya Mekar Jaya Gembolo, Jeduman, Belor 
7 Suko Rahayu Rahayu Mandiri Gembolo, Jeduman, Belor 

8 Rantau Jaya Udik II Gotong Royong V Gembolo, Jeduman, Belor 
9 Taman Fajar Fajar Bangkit Gembolo, Jeduman, Belor 
10 Tanjung Tirto Wana Tirta Lestari Gembolo, Jeduman, Belor 
11 Tegal Ombo Way Lestari Gembolo, Jeduman, Belor 
12 Tegal Yoso Sido Makmur Gembolo, Jeduman, Belor 

Sumber data Rasyid (2008). 

Menurut Rasyid (2008) teknik penghalauan gajah yang dilakukan oleh masyarakat 
yang berada di sekitar TNWK sebagai berikut : 

 

1. Teknik Belor atau Senter Besar 

Teknik mengunakan belor atau senter besar adalah teknik penghalauan gajah yang 
menggunakan belor atau senter besar untuk mengusir gajah dan membantu 
menggiring gajah agar tidak mendekat ke lahan pertanian masyarakat.  Selain itu 
juga belor digunakan untuk mengidentifikasi keberadaan gajah, dengan cahaya yang 
terang tersebut dapat diketahui keberadaan gajah sebelum masuk/merusak ke 
lahan masyarakat sehingga gajah tidak masuk/merusak lahan pertanian.   

Dalam melakukan penghalauan dengan menggunakan teknik belor umumnya 
masyarakat melakukan bersama-sama.  Semakin banyak populasi gajah yang masuk 
lahan masyarakat semakin banyak pula masyarakat yang terlibat dalam 
penghalauan. 
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Belor (Gambar 20.1) yang biasa digunakan oleh masyarakat berukuran 12 V 50 
Watt, dimana belor jenis ini memiliki sinar yang panas dan terang sehingga dapat 
digunakan dalam penggusiran gajah.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 20.1.  Belor atau senter 

 

2. Teknik Gembolo atau bola-bola api 

Teknik gembolo adalah teknik penghalauan gajah dengan menggunakan gembolo 
sebagai alat untuk menakuti atau mengusir gajah.  Gembolo adalah bola-bola api 
terbuat dari karung goni yang digulung berbentuk bola dengan ukuran Ø 20 cm, 
diikat dengan tali kawat yang diikatkan pada sebuah kayu.  Gembolo tersebut disiram 
dengan minyak solar kemudian disulut dengan api, bola-bola api ini dapat menakuti 
gajah dan biasanya gajah akan lari saat melihat bola-bola api ini dilempar atau diayun-
ayunkan.  Gembolo (Gambar 20.2) efektif digunakan pada malam hari karena pada 
malam hari cahaya api yang keluar dari gembolo tersebut dapat mengusir gajah.  
Penggunaan solar dikarenakan minyak solar tidak mudah menguap dibandingkan 
dengan minyak tanah dan bensin selain itu api yang dihasilkan dari pembakaran dapat 
bertahan lama.  
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Gambar 20.2.  Gembolo atau bola-bola api. 

3. Teknik Jeduman atau Meriam Karbit 

Teknik jeduman atau meriam karbit adalah teknik penghalauan gajah dengan 
menggunakan jeduman atau meriam karbit ke arah gajah.  Biasanya alat ini digunakan 
masyarakat secara bersama-sama antara 3-20 orang pada saat sebelum dan saat 
gajah masuk/merusak lahan pertanian masyarakat.  Banyaknya masyarakat yang 
terlibat dalam penghalauan dengan alat ini tergantung dari banyaknya gajah yang 
masuk.  Semakin banyak gajah yang masuk lahan masyarakat semakin banyak pula 
masyarakat yang terlibat dalam penghalauan atau sebaliknya.  

Jeduman atau meriam karbit terbuat dari sepotong bambu besar (bambu betung) 
dengan panjang ± 100 cm yang tertutup satu sisinya serta diberi lubang kecil di dekat 
sisi yang tertutup dengan ukuran Ø 2-3 cm, lubang tersebut digunakan untuk 
menghidupkan/menyulut saat karbit sudah mendidih.  Bambu dipilih yang sudah tua 
agar tidak mudah pecah dan kalau perlu diikat atau dililit dengan tali agar kuat.   
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Gambar 20.3.  Jeduman atau meriam bambu. 
 

Cara penghalauan gajah dibedakan antara gajah yang berkelompok dengan gajah 
yang soliter (tunggal). 

a. Gajah Kelompok 

Terhadap gajah yang berkelompok dapat digunakan bunyi-bunyian dan sinar 
untuk menghalaunya.  Sumber bunyi-bunyian misalnya : teriakan, kentongan, 
meriam bambu.  Sedangkan sinar misalnya : obor, lampu senter, belor.  
Pengalaman menunjukkan bahwa gajah-gajah yang sudah terlalu sering dihalau 
dengan satu jenis bunyi-bunyian biasanya mereka tidak akan takut lagi, begitu 
juga terhadap sinar akibat sering dilakukan penghalauan dengan menggunakan 
belor gajah berbalik menyerang ke sumber sinar tersebut.  Dalam kondisi seperti 
ini masyarakat harus lebih hati-hati. 

b. Gajah Soliter (Tunggal) 

Gajah soliter biasanya tidak takut terhadap sinar (api) dan bunyi-bunyian, 
bahkan sebaliknya secara agresif akan menyerang sumber sinar dan bunyi-
bunyian itu, apabila gajah tersebut dalam keadaan ―musth‖.  Saat musth 
biasanya gajah jantan mengeluarkan cairan hitam diantara mata dan telinga.  
Saat itu kondisi psikologis gajah sangat sensitive.  Gajah akan menyerang bila 
suasana tidak nyaman atau gaduh. Gajah yang terkenal soliter dan ditakuti 
masyarakat desa sekitar TNWK bernama Dugul.  Gajah soliter ini sangat besar 
dan sangat dinamis bergerak.  Menurut masyarakat setempat Dugul 
berukuran sangat besar dan ditakuti oleh gajah jinak di PKG.   
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Pada situasi pengusiran Dugul, masyarakat selalu waspada.    Suasana 
hening/tenang tetap dijaga dan berada pada jarak yang cukup jauh serta posisi 
yang aman. 

 

Nilai Ekonomi Penghalauan dan Kerusakan Gangguan Gajah 

1. Nilai Ekonomi Penghalauan 

Menurut Rasyid (2008) nilai ekonomi penghalauan gajah tergantung pada banyakya 
gajah yang masuk lahan pertanian masyakat dan banyaknya jumlah masyarakat yang 
terlibat dalam penghalauan gajah.  Besarnya nilai ekonomi penghalauan gajah yang 
dikeluarkan oleh masyarakat dapat dilihat pada Tabel 20.3. 

 

Tabel 20.3.  Nilai ekonomi penghalauan di sekitar TNWK. 

KSM 

Teknik Penghalauan 

HOK 

Nilai Penghalauan 
(Rp) 

Belor Gembolo 
Jeduma
n 

Lestari 599.000 91.000 54.000 925.000 1.669.000 

Mandiri 389.000 110.500 60.000 1.015.625  1.575.125  

Mandiri 397.000 74.500 33.000    746.875  1.251.375  

Asri Mandiri 609.000 110.500 45.000 1.131.250  1.895.750  

Sejahtera 389.000 110.500 54.000 1.078.125  1.631.625  

Rahayu Mandiri 386.000 110.500 54.000    637.500  1.188.000  

Fajar Bangkit 392.000 127.000 54.000 850.000  1.423.000  

Sido Makmur 380.000 116.000 54.000 612.500  1.162.500  

Way Lestari 379.000 99.500 54.000 528.125  1.060.625  

Wana Tirta Lestari 392.000 138.000 54.000    987.500  1.571.500  

Gotong Royong 389.000 110.500 60.000 553.125  1.112.625  

Mekar Jaya 380.000 116.000 54.000 634.375  1.184.375  

Total 5.081.000 1.314.500 630.000 9.700.000 16.725.500 

Rata-rata 423.416,67 109.541,67 52.500 808.333,33 1.393.791,67 

Sumber data : Rasyid (2008). 
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Nilai ekonomi penghalauan adalah nilai yang dikeluarkan dari kegiatan penghalauan.  
Nilai ekonomi penghalauan diperoleh dari menghitung hari orang kerja yang meliputi 
berapa orang yang dilibatkan, berapa waktu yang diperlukan dalam penghalauan gajah 
dan berapa biaya yang dikeluarkan dalam pengadaan dan pengunaan alat dalam 
penghalauan gajah atau biaya operasional.   

Berdasarkan pada Tabel 19.3 nilai ekonomi penghalauan terbesar adalah pada KSM 
Asri Mandiri yaitu Rp 1.895.750 pertahun, besarnya nilai ekonomi penghalauan 
dikarenakan jenis tanaman yang ditanaman didominasi oleh tanaman padi dan 
jagung, dimana tanaman tersebut merupakan kesukaan gajah sehingga intensitas 
gangguan tinggi.  Sedangkan nilai penghalauan yang terkecil terdapat pada KSM 
Way Lestari sebesar Rp 1.060.625 pertahun dikarenakan intensitas gangguan gajah 
yang sedikit karena koordinasi antar anggota kelompok di desa ini sudah baik  Rata-
rata nilai penghalauan gajah dari hasil penelitian sebesar Rp 1.393.761,67 pertahun.   

Jumlah pengeluaran total terbesar dari teknik penghalauan yaitu menggunakan 
belor sebesar Rp 5.081.000 pertahun, besarnya nilai penghalauan menggunakan 
belor ini dikarenakan biaya yang dikeluarkan untuk membeli belor, aki dan biaya 
operasionalnya mahal.  Sedangkan teknik penghalauan menggunakan gembolo dan 
jeduman lebih murah dibandingkan menggunakan belor yaitu masing, masing sebesar 
Rp 1.314.500 pertahun dan Rp 630.000 pertahun.  Kecilnya biaya yang dikeluarkan 
disebabkan pembelian alat dan biaya operasional murah.  Biaya yang dikeluarkan 
dalam  melakukan penghalauan meliputi biaya operasional, yaitu biaya pembelian 
minyak solar, karbit, batu batterai, isi ulang aki.  Sedangkan menghitung hari orang 
kerja dilihat dari HOK (hari orang kerja) dengan catatan 1 HOK = Rp 25.000/8jam. 

Umumnya penghalauan dilakukan oleh kaum laki-laki,  jumlah masyarakat yang 
terlibat dalam penghalauan ± 3-30 orang.  Banyaknya masyarakat dalam 
penghalauan gajah dipengaruhi banyaknya populasi gajah yang masuk lahan 
masyarakat.  Biasanya waktu yang dibutuhkan dalam melakukan penghalauan 
gajah ± 1-3 jam. 

 

2. Nilai ekonomi kerusakan akibat gangguan gajah 

Jenis tanaman yang biasa dirusak oleh gajah antara lain padi, jagung, singkong dan 
karet.  Menurut masyarakat jenis tanaman padi,  jagung merupakan tanaman yang 
disukai oleh gajah.  Hal ini juga diperkuat dengan data yang diperoleh dari 
Departemen Kehutanan (2007) tanaman yang sering mengalami gangguan gajah 
adalah padi, jagung, pisang, singkong dan kelapa sawit.  Nilai kerusakan ekonomi yang 
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ditimbulkan oleh gajah terlihat bervariasi di setiap daerah.  Besarnya nilai ekonomi 
kerusakan akibat gangguan gajah dapat dilihat pada Tabel 20.4. 

 

Tabel 20.4.  Nilai ekonomi kerusakan akibat gangguan gajah. 

Nama Desa KSM 
Nilai Kerusakan Gangguan Gajah 
(Rp)/Tahun 

Labuhan Ratu VI Lestari 4.751.750 

Labuhan Ratu VII Mandiri 4.323.500 

Labuhan Ratu IX Mandiri 6.658.000 

Braja Asri Asri Mandiri 12.575.000 

Braja Yekti Sejahtera 6.437.000 

Suko Rahayu Rahayu Mandiri 6.566.000 

Taman Fajar Fajar Bangkit 7.588.750 

Tegal Yoso Sido Makmur 5.555.000 

Tegal Ombo Way Lestari 5.070.000 

Tanjung Tirto Wana Tirta Lestari 6.416.000 

Rantau Jaya Udik II Gotong Royong 6.724.250 

Muara Jaya Mekar Jaya 6.875.000 

Total 79.540.250 

Rata-rata 6.628.354,12 

Sumber Rasyid (2008). 

 

Nilai ekonomi kerusakan tertinggi terjadi pada KSM Asri Mandiri sebesar Rp 
12.575.000 dikarenakan jenis tanaman yang ditanam oleh masyarakat umumnya 
tanaman padi dan jagung.  Sedangkan kerusakan terendah terjadi pada KSM Mandiri 
sebesar Rp 4.323.500.  Hal ini disebabkan tanaman yang ditanam oleh masyarakat 
merupakan tanaman yang tidak disukai gajah, umumnya didominasi oleh singkong 
dan karet. 
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Berdasarkan hasil penelitian di lapangan terjadinya konflik manusia dengan gajah 
dikarenakan jenis tanaman yang ditanam oleh masyarakat merupakan jenis tanaman 
kesukan gajah dan lahan pertanian masyarakat berbatasan langsung dengan kawasan 
TNWK.  Hal ini selaras dengan yang dikemukakan Balai Taman Nasional Way Kambas 
(2007) yaitu beberapa faktor yang dapat menimbulkan kerugian antara lain 
perambahan dan konversi hutan yang menunjukkan korelasi yang baik dengan konflik 
antara manusia dan gajah, kemudian kemungkinan gajah tidak mengenal daerah 
pertanian yang berdampingan langsung dengan kawasan hutan sebagai suatu wilayah 
berbeda tetapi tetap menganggap bahwa daerah itu merupakan bagian dari daerah 
tempat mereka mencari makan dan wilayah jelajahnya.  Faktor lainnya yaitu gajah 
dapat mendeteksi tanaman yang siap panen. 

 

Teknik yang efektif dalam penghalauan gajah 

Menurut masyarakat teknik penghalauan yang paling efektif yaitu gembolo karena 
dapat mengusir gajah sehingga gajah tidak kembali lagi ke lahan masyarakat, 
dibandingkan dengan menggunakan belor dan jeduman.  Gembolo dan jeduman 
biasanya digunakan masyarakat dalam penghalauan dini.  Teknik penghalauan 
gajah semakin berkembang, dan belakangan ini ketiga teknik tersebut 
ditinggalkan.  Sekarang masyarakat beralih dengan menggunakan petasan 
kembang api yang meledak di udara atau fire work. Gajah akan balik putar haluan 
kembali jika melihat ledakan kembang api ini.  Teknik penggunaan kembang api 
lebih aman dan efektif untuk penghalauan gajah pada jarak jauh. 

 

A. Teknik Efisien Penghalauan Gajah. 

Menurut Rasyid (2008), apabila masyarakat melakukan penghalauan gajah, maka 
mereka dapat memanen hasil pertaniannya 70%.  Namun jika tidak, maka mereka 
hanya dapat memanen maksimal 30%.  Biaya yang dikeluarkan dari penghalauan 
gajah dapat ditutupi dari hasil panen. 

Jika dibandingkan nilai ekonomi kerusakan akibat gajah dengan nilai ekonomi 
penghalauan gajah, maka  diperoleh selisih yang berbeda-beda pada tiap 
penghalauan. Adapun nilai perbandingan antara nilai ekonomi penghalauan gajah 
dengan kerusakan akibat gangguan gajah dapat dilihat pada Gambar 19.4.  Nilai 
kerusakan dapat dihilangkan dengan melakukan penghalauan gajah.  Teknik belor  



MITIGASI KONFLIK GAJAH & MANUSIA
DI TAMAN NASIONAL WAY KAMBAS

224

 

 

0
1000000
2000000
3000000
4000000
5000000
6000000
7000000

Belor Gembolo Jeduman

Nilai Ekonomi
Penghalauan

Nilai Ekonomi
Kerusakan

membutuhkan biaya paling tinggi dibandingkan dengan teknik gembolo dan 
jeduman.  Teknik yang paling murah adalah teknik jeduman. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 20.4.  Grafik perbandingan antara nilai ekonomi gangguan gajah dengan  kerusakan 
akibat gangguan gajah. 
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XXI.  PENUTUP 
 

 

 

Mitigasi konflik gajah dan manusia sangat penting dilakukan untuk mencegah 
kerusakan tanaman dan antisipasi terjadinya korban pada gajah.  Mitigasi haruslah 
adil terhadap gajah dan manusia.  Bukan saja membela kepentingan manusia dari 
gangguan gajah, tetapi perlu juga memperhatikan kesejahteraan gajah dari 
gangguan manusia.   

Prinsip keadilan mitigasi ini tentu perlu didukung dari kajian ilmu pengetahuan 
yang lengkap terhadap perilaku gajah dan karakter masyarakat sekitar desa 
penyangga.  Apabila persepsi yang selaras terhadap gajah ini telah berkembang 
diantara masyarakat, pengelola dan stake holder lainnya, maka akan diarahkan dan 
ditingkatkan melalui pendekatan pemanfaatan gajah untuk meningkatkan 
kesejahteraan manusia.  Kondisi ini tentu akan meningkatkan sikap positif 
manusia terhadap gajah dan akan terjadi hubungan yang harmonis antara manusia 
dan gajah termasuk satwa liar lainnya. 
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GLOSSARY 
 

 

 

Mitigasi adalah serangkaian upaya untuk mengurangi resiko bencana, baik melalui 
pembangunan fisik maupun penyadaran dan peningkatan kemampuan 
menghadapi ancaman bencana. 

Bencana adalah peristiwa atau rangkaian peristiwa yang mengancam dan 
mengganggu kehidupan dan penghidupan masyarakat yang disebabkan, baik oleh 
faktor alam dan/atau faktor nonalam maupun faktor manusia sehingga 
mengakibatkan timbulnya korban jiwa manusia, kerusakan lingkungan, kerugian 
harta benda, dan dampak psikologis.  

Bencana alam adalah bencana yang diakibatkan oleh peristiwa atau serangkaian 
peristiwa yang disebabkan oleh alam antara lain berupa gempa bumi, tsunami, 
gunung meletus, banjir, kekeringan, angin topan, dan tanah langsor. 

Bencana non alam adalah bencana yang diakibatkan oleh peristiwa atau rangkaian 
peristiwa nonalam yang antara lain berupa gagal teknologi, gagal modernisasi, 
epidemi, dan wabah penyakit.  

Bencana sosial adalah bencana yang diakibatkan oleh peristiwa atau serangkaian 
peristiwa yang disebabkan oleh manusia yang meliputi konflik sosial antar 
kelompok atau antar komunitas masyarakat, dan teror. 

Konflik berdasarkan Kamus Besar Bahasa Indonesia adalah percekcokan; 
perselisihan; atau pertentangan. 
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Konflik berasal dari kata kerja Latin configere yang berarti saling memukul. 
Secara sosiologis, konflik diartikan sebagai suatu proses sosial antara dua orang 
atau lebih (bisa juga kelompok) di mana salah satu pihak berusaha menyingkirkan 
pihak lain dengan menghancurkannya atau membuatnya tidak berdaya. 

CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna 
and Flora) adalah Konvensi tentang Perdagangan International Satwa dan 
Tumbuhan Liar yang Terancam Punah. 

Habitat adalah area dengan kombinasi sumberdaya (seperti makanan, cover, air) 
dan kondisi lingkungan (temperatur, curah hujan, ada atau tidak ada predator dan 
kompetitor) yang mendukung okupansi individu atau populasi sehingga dapat 
bertahan dan berkembang biak. 

Daya dukung didefinisikan sebagai ukuran maksimum populasi yang berkelanjutan 
pada suatu lingkungan. 

Palatabilitas adalah tingkat kesukaan satwa pada suatu jenis pakan. 

Home range adalah suatu area yang secara normal digunakan untuk berbagai 
aktivitas termasuk ruang yang dipertahankan dari ancaman satwa  lain.   

 

 

 

 

 

 

 


