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CAFARAN RUNERKJA DANK DIFENGAKUHL ULEH FEVIILIHAN
: KEPALA DAERAH?. ; :
(STUDI KASUS PADA PT. BANK LAMPUNG)

Oleh:
Muslimin

Dosen Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Lampung

Abstralk

i
i
i
Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh mekanisme pemilihan kepala daerah/gubernyy li
terhadap prilaku pemberian pinjaman yang dilakukan oleh Bank BPD Lampung dan mengkonfirmasi }
secara empiris adanya ambicuitas pengaruh demokratisasi terhadap kinerja organisasi ekonomi yang R
dikuasai oleh pemerintah. Hasil penelitian menunjukan bahwa momentum pemilihan gubernur secarq
langsung tidak memberikan signifikansi terhadap polu pembiayaan yang dilakukan oleh Bank Lampung,
bail secara parsial atau pun simultan. Setelah dilakukannya pemilihan gubernur secara langsung,

variabel ini hanva memberikan penguatan pada konstanta model varg dipergunakan, vang menunjukan
aktif atau pasifnva manajcr

R

=t

dalam mengelola Bank Lampung. Dengan tidak signifikannya variabel |

I

pomilihan gubernur secara langsung menunjukan manajemen bank masih menjaga jarak dengan hal-hal |
5 e : s S o 5 : : & Gl S 5 \

yang tidak terkait dengan bisnis inti bank. Prinsip-prinsip manajemen ini perlu terus dipertahankan i

dimana bank tidak ikut terlibat dalam aktivitas-aktivitas politik yang terjadi di daerah, walaupun
pemilikan bank mayoritas dikuasai oleh pemerintali daerah yang ada.
Prilaku pinjaman Bank Lampung, Pemilihan Gubernur.

Kata Kunci:

DOES LOCAL ELECTION AFFECT BANK PERFORMANCE?.
(CASE STUDY ON PT. BANK LAMPUNG)

+ By:
Muslimin

Abstract

The research aims to test effect of local election to the loan pattern of local goverment bank. It's also to \
confirm the ambiguity of democration effect to the state enterprise. Result shows that there is no

evidence that local election influences loan pattern. The result suggests that PT. Bank Lampung operates
based on its core business. This business principle needs to strenghten to avoid PT. Bank Lampung

involves in political financing of local election, even the ownership of local goverment is majority. *
Key words: loan pattern, local election, bank performance.

1. Latar Belakang

Orde reformasi merupakan titik balik perubahan sistem pengelolaan pemerintahan yang sentralistis
kearah pengelolaan pemerintahan yang terdesentralisasi. Hal ini seiring dengan menguatnya tatanan
demokrasi politik yang memberikan kebebasan terhadap warga Negara untuk berserikat dan berkumpul
serta memperjuangkan dan menyampaikan aspirasinya melalui insitusi politik formal berupa lembaga
perwakilan yang dipilih oleh rakyat melalui partai politik maupun melalui institusi non-formal berupa
organisasi-organisasi kemasyarakatan dan lain-lainnya.

Dari sudut pandang ckonomi, demokratisasi dan kebebasan yang dimiliki oleh masyarakat tidak selalu
berbanding lurus dengan tujuan pembangunan ekonomi; yaitu meningkatnya kesejahteraan masyarakat
yang diukur dari pertumbuhan ekonomi. Terdapat kesimpulan yang tidak tuntas terkait hubungan antara
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demokrasi dan kebebasan berpendapat dengan pertumbuhan ekonoml sebagai ukuran keberhasﬂan
pembangunan ekonomi

Hubungan positif antara demokrasi dan kebebasan berpendapat terhadap pertumbuban ekonomi didasari
sccara kuat oleh pendapat Milton Friedman (1962) yang berpendapat bahwa dua kebebasan, yaitu
-ehebasan politik dan ekonomi, memiliki hubungan yang saling menguntungkan dimana keduanya akan
s.nhng memperkuat dan dampak demokrasi lu-hadap pertumbuhan didapat melalui berkualitasnya
institusi-institusi ekonomi. Menurut Friedman, semakin demokratis suatu Negara, semakin tinggi
insentif yang didapat oleh pemerintah untuk mengimplementasikan institusi ekonomi yang baik.
Konsckwensinya, kinerja perekonomian akan semakin baik.
Opponent dari pendapat Friedman (1962) adalah argumentasi yang disampaikan oleh Mancur Olson
(1965; 1982). Olson menyakini bahwa demokrasi akan memiliki kecenderungan kuat mengalihkan
sumberdaya yang seharusnya untuk investasi, namun dipergunakan untuk konsumsi. Hal ini disebabkan
adanya kelompok kepentingan tertentu yang berkecenderungan memberikan pengaruh yang merugikan
dalam system politik yang demokratis dibandingkan dengan otokrasi. Olson (1982) menyatakan bahwa
Negara-negara yang p_.i_"” lama yang memiliki kebebasan demokratis dulam berserikat tanpa adanya
pewol akan akan mengalami hambatan pertum*mh"m yang disebabkan adanya tekanan organisasi-
:1rc7m}-» 15t dan komblﬂ 151-k nl“hm \fﬂV’?

dengan kedua pendapat di atas, secara empiris, salah satu dampak demokratisasi dalam
konteks otonomi daerah adalah dipilihnya guberniur yang membawahi pemerintahan di wilayah propinsi-
propinsi di Indonesia. Salah satunya adalah Propinst Lampung yang melakukan pemilihan gubernur
selama tiga kali sejak peralihan system politik yang sebelumnya ditunjuk oleh pusat., Pertama, pada
tahun 2002 pemilihan gubernur dilakukan melalui lembaga legislative daerah yaitu DPRD PRovinsi
Lampug yang dimenangkan oleh Alzier Dianis Thabrani dan Ansyori Yunus. Kedua, pada tahun 2004
pemilihan masih dilakukan oleh DPRD Provinsi yang dimenangkan pasangan Sjachroeding Z.P dan

Syamsurya Ryakudu. Ketiga adalah pada tahun 2008 yang mekanismenya dipilih secara langsung olch
rakyat Lampung yang dimenangkan oleh pasangan Sjachroeding Z.P dan Joko Umar Said.

Jika dilihat berdasarkan periode pemilihan gubernur era otonomi daerah setidaknya sudah berjalan
selama satu dasawarsa. Sclama satu dasawarsa tersebut, jika dikaitkan dengan pertumbuhan ekonomi
dacrah Lampung, secara rata-rata menunjukan bahwa pertumbuhan ekonomi Provinsi Lampung dibawah
pertumbuhan rata-rata nasional dimana pertumbuhan ekonomi Lampung sebesar 5,12%, sedangkan
pertumbuhan ekonomi nasional secara rata-rata adalah sebesar 6,02%.

Secara empiris, pola hubungan pertumbuhan ekonomi dan sistem demokratis melalui otonomi daerah di
Provinsi Lampung sesuai dengan pendapat Olson dimana perubahan sistem otokrasi ke demokrasi
memberikan pengaruh negative terhadap pertumbuhan ekonomi daerah. Hal ini dapat dilihat pada
Gambar 1 berikut.

Gambar 1.1.
Perbandingan Pertumbuhan Nasional dan Pertumbuhan Wilayah Provinsi Lampung
Tahun 2001 - 2010
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Sumber: Badan Pusat Statistik, 2013.

Berdasarkan Gambar 1 d iatas, terlihat sejak dilakukannya pemilihan gubernur yang diserahkan kepada E
masyarakat di daerah, pertumbuhan ekonomi Lampung cenderung mengalami penurunan kinerja dlmana"“

pertumbuhannya selalu dibawah pertumbuhan rata-rata nasional. Patut diduga sesuai dengan® Olson
(1965,1982) bahwa terdapat kelompok kepentingan tertentu yang memberikan pengaruh negative dan
sumberdaya yang tersedia untuk investasi dipergunakan untuk konsumsi melalui institusi politik yang
ada. Hal inilah yang melandasi motivasi penelitian ini, untuk membuktikan apakah kondisi pertumbuhan
ekonomi yang dibawah kinerja pertumbuhan ekonomi nasional dipengaruhi oleh adanya kelompok

kepentingan tertentu yang mengarahkan sumberdaya yang ada tidak untuk melakukan investasi di daerah
Lampung.

Salah satu instrument yang sangat penting dalam mendorong investasi di daerah adalah bank. Bank
mengisi kebutuhan pasar dengan menyediakan jasa dan mendapatkan profit dari para nasabahnya untuk
jasa yang disediakan terscbut. Kunci aktivitas bank terdapat pada penggunaan deposit dari para
penabung dan menyalurkannya dalam bentuk pinjaman kepada rumah tangga atau pemerintah. Untuk
menghasilkan laba, bank membavar lebih rendah pada dana yang diterimanya dari para nasabah daripad:

vang dihasilkan dari pinjaman vang diberikan pada pasar. Kew ajiban bank yang paling penting adalah
pada dana bank yang didapat dari para penabung. Bank menggunakan dana tersebut untuk investasi atau

pinjaman kepada para pet n..j m. Bank juga menyediakan berbagai variasi account karena para
penabung memiliki beragam humhm Deposit yang ada pada bank memberikan tawaran kepada
rumah tangga dan perusahaan manfaat tertentu dibandingkan dari sumber-sumber pendanaan lainnya.

Namun demikian, prinsip bisnis perbankan tersebut sangat tergantung dari status kepemikan bank.
Literature-literatur yang ada menunjukan bagamaimana status kepeniilikan sangat mempengaruhi kinerja
bank tersebut, khususnya jika dibandingkan antara status kepemilikan bank asing, privat dan pemerintah.
Studi-studi menunjukan bagaimana kepemilikan mavoritas pemerintah memiliki kinerja yang
underperform dibandingkan dengan kepemilikan asing dan privat. Dalam kontek inilah penelitian ini
dengan mengambil sampel Bank Lampung untuk pengujian adanya pengaruh dari institusi politik
terhadap institusi ekonomi dalam mendorong pertumbuhan ekonomi daerah melalui pola prilaku
pinjaman yang dilakukan setelah dan sebelum pemilihan Gubernur di era otonomi daerah.

2. Landasan Teoritis

Berdasarkan diktum pasar yang efesien, literature keuangan tidak pernah memiliki pendekatan yag-

mudah dalam membahas perbankan. Fama (1980, 1985) mengobservasi bahwa terdapat sesuatu yang
khusus terkait dengan bank, selama pinjaman bank menunjukan tingkat bunga yang lebih tinggi
dibandingkan dengan sekuritas dengan risiko yang sama. Dengan demikian, pandangan umum melihat
bank sebagai institusi yang menghasilkan informasi pribadi dari para peminjam, yang akan
meninggalkan asset mereka yang relative tidak likuid, selama informasi yang ada tidak terkait dengan
masalah-masalah asimetri informasi. Diamond dan Dybvig (1983) berpendapat bahwa hutang yang
diminta semacam deposit yang disertai dengan pinjaman yang tidak likuid mensyaratkan adalany
asuransi deposit untuk menghindari adanya bank run. Berdasarkan pandangan ini maka seluruh bank
adalah dalam kondisi yang illikuid dan solvent, dan tidak adanya bank run dapat mempengaruhi institusi
perbankan lainnya, yang dapat memicu credit crunch yang menyebabkan biaya yang besar pada
masyarakat.

Eksternalitas yang negative ini dapat dihindari melalui asuransi deposit bank. Masalahnya hanyalah pada
asuransi deposit bank, yang jika harganya tidak dihitung secara benar terhadap risiko asset untuk setiap
institusi, akan menyebabkan masalah moral hazard antara manajemen bank dan penyedia yang
menjamin asuransi deposit, selama manfaat dari risiko asset dapat dinikmati tanpa biaya yang terkait
dengan kewajiban-kewajiban, dan biaya potensial dari risiko asset yang meningkat muncul dari
pengasuransi deposit. Calomiris (1999) menyatakan bahwa jaring pengamanan bank, pada dasarnya

=) )i |
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dipergunakan sebagai alat untuk stabilisasi sistem keuangan, yang kurang membetikan pengaruh pada
stabilitasasi bank secara individual. Masalah lainnya adalah persoalan moral hazard yang membutuhkan
regulasi bank dan supervise untuk mengatasi kelemahan disiplin pasar dengan otoritas public. Untuk
. menggaransi pengamanan bank yang minimal, regulator menentukan tingkat modal minimum, yang
~ harus ditentukan berdasarkan basis risiko asset masing-masing institusi keuangan.

¢

Dalam literature-literatur corporate governance, isu struktur kepemilikan merupakan isu yang memiliki
bagunan yang sangat kuat pada rezim isu corporate governance. Element isu semacam kepemilikan
yang tersebar, keberadaan blokholder dan investor institusional merupakan elemen isu struktur
kepemilikan yang banyak dibahas. Isu-isu tata kelola perusahaan terkait dengan kepemilikan institusi
keuangan secara aktif didiskusikan dalam konteks bentuk organisasi alternative, diantaranya terkait

dengan bank.

Bentuk lain kepemilikan yang relative terbatas didiskusikan dalam literature adalah studi yang dilakukan
oleh Lopez-dc-Silanes dan Shieifer (2002) yang menunjukan bagaimana kepemilikan pemerintah
terhadap bank memberikan pangaruh yang underperform terhadap kinerja bank dllnd;ddlg,n&ﬂ dengan
kepemilkan lainnya pada Negara-negara yang sedang berkembang. Pada Negara yang maju, isu yang
berkembang lebih pada sub k,1d1 dimana adanya kepubavaun dan kredit pemerintah mendukung institusi

keuangan schingga memiliki keunggulan kompetitif pada pasar. Selain itu, isu terkait dengan
ilikan publik pada bank terhadap keputusan kredit yang dimotivaqi oleh kepentingan politik,
Namun demikian isu terschut tidak didukung oleh Sapienza (2002b) yang mempergunakan data Negar
[talia. Hal ini sebe a juga telal "'sg i yleh Tonveronachi 7) yang pada mulanya ithat
talia. Hal ini sebelumnya juga telah disam alkan oleh To onachi (1997 j_' ada n 1 meliha

1a bank, namun segera merevisinya karena melihat
: lan motifnya patut

mnya yang keefektifannya

adanya f’-‘mplikasi karena
dipertanyakan

Llewellyn (2000) menyebutkan bahwa perusahaan perbankan merupakan rezim pengelolaan perusahaan
yang muf*mlmulal karena dihadapkan pada kombinasi berbagai mekanisme pengelolaan dan regulasi.
Llewellyn juga menyatakan bahwa regulasi perbankan membatasi berbagai dimensi yang terasosiasi
dengan pengelolaan sharcholder semacam strukur kepemilikan dan identitas serta manajemen bank.
Terkait dengan kondisi tersebut, Ciancanelli dan Reyes-Gonzales (2000) menyatakan bahwa institusi

. pengelolaan shareholder harus menempatkan regulator sebagai kekuatan eksternal yang membatasi
tingkat kebebasan kebijakan bank secara relative terhadap industry. Ciancanelli dan Reyes — Gonzales
(2000) memfokuskan pada ecksternalitas risiko ekuitas untuk mengindentifikasi kepemilikan bank
sebagai factor insentif dominan yang berlawanan dengan kepentingan regulative. Tidak saja kepemilikan
tersebut mengadvokasi kepemilikan saham manajemen yang signifikan atau sensitifitas untuk membayar
kinerja dengan lebih tinggi kepada manajer bank, namun juga terhadap regulasi yang secara aktif
menghambat atau menggantikan kepentingan kepemilikan.

. 55

Pada kondisi adanya kepentingan pengelolaan dari sisi ekuitas dan hutang para investor di bank, masalah
i utama yang ada adalah terkait dengan kepentingan legimiatsi dari dua sumber pengelolaan tersebut yang
i keduannya dapat memberikan manfaat pada kinerja bank. Pada akhirnya, maksimalisasi nilai
! shareholder tidak pernah dimaksudkan untuk mempertahankan ketidaksetujuaan keseluruhan pihak-
pihak yang berkepentingan. Dengan demikian, tidak ada pendukung maksimalisasi nilai shareholder
akan berpendapat bahwa hal ini adalah tugas dari manajer untuk mengidentifikasi eksternalitas dan dan
jalan keluarnya. Hal ini adalah beberapa bukti yang ada dari ketidaklengkapan kontrak, yang
menunjukan friksi yang tidak diinginkan dalam kehidupan social. Idealnya dalam corporate governance
yang paling murni, shareholders merupakan pihak yang memiliki control yang menentukan pada proses-
proses manajemen dikarenakan mereka adalah pihak yang akan paling banyak menerima kerugian dalam

bisnis.

3. Metode Penelitian

Data yang diperlukan pada penelitian ini adalah laporan keuangan bulanan bank sebelum dan sesudah
dilakukannya Pilgub Langsung. Data yang dipergunakan adalah laporan keuangan triwulanan bank yang
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dipublikasikan melalui Bank Indonesia-sclama tahun 2004 — 2012 dan dlolah dengan metode. L
dengan model penelitian sebagai berikut:

GRL = o + BiD,. + B2Size + f3CAP + BsMRT + BsPDRB + ¢

Dimana:

GRL = Growth Rate of Loans yang menunjukan prilaku pijaman bank
Dy = Dummy Variabel untuk Pemiiihan Gubernur

Size = Ukuran perusahaan

CAP = Ekuitas bank

MRT = Market Rate JIBOR

PDRB = Pertumbuhan Ekonomi Regional (Product Domestic Regional Bruto)

SRR

A T¥Neoel an P
4. Hasil dan I

embahasan

4.1. Statistik Deskriptif

Gambaran statistik deskriptif variabel penelitian dapat dilikat pada Tabel 1

‘Deskriptik Statistik Variabel Penelitian
ASST EKUI £ GRL : GRWH ! JIBOR LOAN
Mean e 6.38 531 0.20 ST Wi 6.11
Medign '~ - 6.36 040, 520, 55 64
Maximum 7 T T 6.36 '
T e R ST e G MY T 5.74
P v il i IZT NS MY IR ey 0.17
é.Skewnessw s Earenbori] 010 023 -0 26:‘.‘. é -0.56
probasility M 068 036 000 om | D=
- Sum 5q. Dev. i 137 1.52 62.00 0.86 i
Observations i 31 31 31 31
Sumber: Hasil Perhitungan (data diolah)

Berdasarkan Tabel 1, rata-rata size atau aset PT. Bank Lampung adalah sebesar log 6,38 atau sebesar !
2,388 triliyun selama periode 2004 — 2012. Nilai tengah dari periode pengamatan adalah sebesar |
log6,36 atau sebesar Rp2,308 triliyun dengan nilai maksimum sebesar log6,72 atau sebesar Rp5,295 |
triliyun dan nilai minimum sebesar log 5,94 atau sebesar Rp874,178 milyar. Untuk varibel ekuitas,

nilai rata-rata ekuitas PT.Bank Lampung selama periode pengamatan adalah sebesar log5,31 atau K
sebesar Rp204,793 milyar dengan nilai tengah sebesar log5,32 atau sebesar Rp209,363 milyar. Nilai
maksimum ekuitas selama periode penelitian adalah sebesar log5,64 atau sebesar 437,824 milyar dan |
nilai minimum sebesar 4,85 atau sebesar Rp70,274 milyar. Untuk nilai rata-rata pinjaman (loan) yang
diberikan mencapai log6,11 atau sebesar Rp1.275 triliyun dengan nilai tengah sebesar log6,14 atau
sebesar Rpl1.374 triliyun. Maksimum pinjaman yang pernah diberikan mencapai sebesar Rp2.315
wriliyun dan terendah mencapai sebesar log5,74 atau sebesar Rp549,288 milyar.

Pertumbuhan pinjaman atau kredit yang disalurkan oleh PT. Bank Lampung selama periode
pengamatan secara rata-rata adalah sebesar 20%, dengan nilai tengah pertumbuhan kredit sebesar
40%. Pertumbuhan kredit tersebut tertinggi mencapai hingga 490% dan terendah mencapai sebesar
minus 396%. Untuk pertumbuhan ekonomi Provinsi Lampung sebagai salah satu variabel
pengamatan, secara rata-rata tumbuh sebesar 5,12%, dengan nilai tengah sebesar 5,20%. Pencapaian
pertumbuhan ekonomi tertinggi dicapai scbesar 7,57% dan terendah sebesar 2,90%. Untuk tingkat
suku bunga bank acuan pinjaman JIBOR, rata-rata selama periode penelitian tingkat bungan




mencapai sebesar 8,17%, dengan nilai tengah sebesar 7,55%. Nilai maksimum bunga JIBOR
mencapai 14,48% dan nilai minimum adalah sebesar 4,21%.

Standar deviasi dari variabel penelitian menunjukan variabel pinjaman yang diberikan bank (loan)
memiliki standar deviasi yang paling kecil, yang menunjukan sebaran data cenderung lebih mendekati
nilai tengahnya dibandingkan dengan variabel-variabel lainnya. Sebaran data menunjukan penyebaran
yang cenderung baik mengingat selain variabel Jibor, memiliki standar deviasi kurang dari dua. Dari
sisi kesimetrisan sebaran data secara normal, variabel pertumbuhan merupakan variabel yang lebih
cenderung simetris dengan nilai negatif, yang menunjukan banyaknya data yang dibawah nilai tengah
dari variabel pertumbuhan secara keseluruhan. Secara keseluruhan, hanya variabel Jibor yang
menunjukan sebaran tingkat bunga diatas nilai tengahnya.untuk keruncingan sebaran data normal,
selain variabel pertumbuhan ekonomi (leptokurtik), variabel-variabel lainnya menunjukan kurva yang
lebih datar dibanding kurva normalnya (platikurtik). Kurva yang paling mendekati kurva normal
adalah variabel Jibor, vang mendekati nilai 3 sebagai ukuran keruncingan kurva normal. Dari sisi
kenormalan data, variabel pertumbuhan merupakan variabel yang menunjukan kenormalan yang

paling tingel dengan probablitas jarque-bera dibawah 0,01.
jt (=) = g I 1 3

4.2. Hasil Penelitian
Hasil perhitungan variabel penelitian dapat ditunjukan pada Tabel 2 berikut:
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Hasil Perhitung
! i, i o Hasil For Adiusted
waglalal Dependent = F
E a LGowtls  BAssel D BEkilas Lk A?
ranpa Yemisobian Penods Blfaul
Fertumburan Pemosnza Figjamar  {9./14) | Qi e
1
| Fartuminuran Pemiberien E:jimar f. x‘o L i Gt pgs
l ?‘El'“” --'-‘M.an” 'H 1 {
, | Vemberion x@mmm yngub Muriede !
| Fartumbubsn Pemberien Finjamar 231300 l“Z‘f 7208 ' -
; p ) e e gt 18
m{um;;;:%**- .
mﬁanmmm@fgmm ]
mbukan Pemberien Firjamar | 730450 00971 72090 sde L diaa
b e | O » GHE LSS

§nany as Foqree | 9 '%'7.8" NG
Sumber: Hasil Perhitungan (data diolah)

Berdasarkan Tabel 4.2., pemberian pinjaman oleh PT. Bank Lampung dengan tanpa memisahkan
periode pemilihan gubernur, pemberian pinjaman dipengaruhi secara positif oleh pertumbuhan
ekonomi, aset bank dan jibor, namun dipengaruhi secara negatif oleh ekuitas bank. Signifikansi
ditunjukan oleh variabel aset dan ekuitas sebesar satu persen, dan model menunjukan signifikansi

sebesar 10%.

Model penelitian kedua dengan memasukan variabel pemilihann gubermur masith menunjukan
konsistensi dari variabel aset dan ekuitas yang menunjukan signifikansi terhadap pemberian pinjaman
PT. Bank Lampung. Pemilihan gubernur menunjukan pengaruh yang negatif terhadap pemberian
pinjaman PT. Bank Lampung, namun variabel ini tidak menunjukan signifikasni terhadap pemberian
pinjamannya. Secara kescluruhan, variabel pemilihan gubernur tidak menunjukan signifikansi model

secara simultan.

Model penelitian ketiga adalah model pemberian pinjaman PT. Bank Lampung sebelum dilakukannya
pemilihan gubernur. Hasil penelitian menunjukan sebelum dilakukannya pemilihan gubernur
menunjukan variabel in1 memberikan pengaruh negatif terhadap pemberian pinjaman bank, namun
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secara keseluruhan tidak menunjukan signifikansi model peneliian. Secara parsial, aset dan ek
masih menunjukan konsistensi pengaruhnya terhadap pemberikan pinjaman bank. .

Model penelitian terakhir merupakan model pemberian pinjaman PT. Bank Lampung Sétélah-

dilakukannya pemilihan gubernur secara langsung. Variabel ini memberikan pengaruh positie
terhadap pertumbuhan pinjaman bank, namun demikian tidak memberikan signifikansi terhad,
pemberian pinjaman yang dilakukan terscbut. Variabel aset dan ekuitas masih menunjukay
konsistensinya sebagai variabel yang memberikan pengaruh terhadap pinjaman yang dilakukan banj
Secara keseluruhan, model tidak memberikan signikansi dari pemilihan gubernur yang dilakukap
tersebut terhadap pinjaman yang dilakukan oleh PT. Bank Lampung.

Terkait dengan pola pemberian pinjaman, aset dan ekuitas merupakan variabel yang secara konsistep
memiliki pengaruh terhadap pemberian pinjaman yang dilakukan Bank Lampung. Varibel pemilihag
gubernur yang dilakukan sccara langsung memiliki pengaruh yang negatif terhadap pertumbuinn
pemberian pinjaman kepada masyarakat, namun demikian, variabel ini tidak memiliki signifikan
terhadap pertumbuhan pemberian pinjaman yang ada.

Dari model yang dipergunakan, hanya varibel asct dan ckuitas yang signifikan dalam pertumbuhan
pemberian pinjaman bank kepada masyarakat. Variabel aset tidak menunjukan perubahan
signifikansinya dalam mempengaruhi pinjaman yang diberikan kepada masyarakat. Dengan adanya
pemilihan gubernur secara langsung, model menunjukan peningkatan koefisien dalam mempengaruhi
pinjaman yang dilakukan oleh Bank Lampung. Dengan demikian, pemilihan gubernur secara
langsung justru terlihat semakin mendorong besarnya pirjaman yang dilakukan oleh bank kepada
masyarakat. Patut diduga bahwa pemilihan gubernur secara langsung meningkatkan jumlah kredit
vang diberikan kepada masyarakat dimana hal tersebut dilakukan untuk pembiayaan-pembiayaan
jangka pendek nasabah. Hal ini ditunjang pula dengan semakin besarnya koefisien ekuitas dalam
mempengaruhi pertumbuhan pinjaman yang diberikan oleh Bank Lampung dengan memasukan
variabel pemilihan pilgub langsung dalam model penelitian. Semakin besarnya pengaruh ekuitas
secara negatif terhadap pertumbuhan pinjaman kepada masyarakat dapat terjadi karena besarnya
proporsi dana pihak ketiga atau berkurangnya jumlah modal atau laba ditahan yang dimiliki oleh bank
dalam proporsi ekuitasnya. Namun demikian, secara keseluruhan model tidak memberikan gambaran
signifikansi dari pengaruh-pengaruh yang diberikan tersebut.

Dilihat dari aspek periode, pemilihan gubernur yang dilakukan secara tidak langsung atau melalui
DPRD, menunjukan pengaruh positif dari pemberian pinjaman yang dilakukan oleh Bank Lampung,
sedangkan pemilihan yang dilakukan secara langsung menunjukan pengaruh yang negatif terhadap
pertumbuhan pemberian pinjaman oleh bank, namun demikian variabel pemilihan gubernur ini, baik
langsung atau tidak langsung, tidak memiliki signifikansi dari pertumbuhan pemberian pinjaman.
Kedua model ini pun tidak memberikan signifikansi dari pemberian pinjaman oleh bank.

Secara keseluruhan, variabel pemilihan gubernur secara langsung bukan merupakan variabel yang
kuat dalam mempengaruhi pemberian pinjaman Bank Lampung. Variabel ini hanya mengurangi
kesignifikansian dari variabel ekuitas perbankan secara parsial, namun secara simultan tidak
menunjukan kekuatan signifikansinya. Dari model yang dipergunakan, variabel aset dan ekuitas
merupakan variabel yang relevan dalam mempengaruhi pertumbuhan pinjaman yang diberikan olch
Bank Lampung. Dengan demikian, kekhawatiran adanya intervensi politik terhadap pengelolaan
Bank Lampung mﬂmﬂf‘l kurang relevan, mengingat variabel tersebut tidak memberikan pengaruh
terhadap pola pemberian pinjaman yang dilakukan oleh Bank Lampung. Walaupun Bank Lampung
merupakan bank yang dimiliki oleh Pemerintah Daerah Provinsi Lampung sebagai pemegang saham
mayoritas, hal tersebut tidak serta merta dapat mendikte manajemen dalam pengalokasian aset kredit
yang bermotif mendukung kandidat tertentu. Dari hasil perthitungan model, hal tersebut didukung
secara kuat dalam model pertama, baik secara parsial ataupun simultan.
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5. Simpulan dan Saran

Berdasarkan hasil analisis dan pembzihasan, beberapa simpulan yang dapat diambil- dari penelitian -ini -

~ adalah sebagai berikut:

1. Pola prilaku pemberian pinjaman yang dilakukan oleh PT. Bank Lampung dipengaruhi aset dan
ekuitas yang dirhiliki dengan signifikansi 1% dan 5%, dan model menunjukan tingkat signifikansi
sebesar 10%.

Momentum pemilihan gubernur secara langsung tidak memberikan signifikansi terhadap pola
pembiayaan yang dilakukan oleh Bank Lampung, baik secara parsial atau pun simultan. Variabel
aset dan ekuitas masih menunjukan signifikansi yang relevan dari pemberian pinjaman yang
dilakukan oleh bank.

Setelah dilakukannya pemilihan gubernur secara langsung, variabel ini hanya memberikan
penguatan pada konstanta model yang dipergunakan, yang menunjukan aktif atau pasifnya manajer
dalam mengelola Bank Lampung.

o

2

Saran yang dapat diberikan adalah sebagai berikut:

1. Dengan tidak signifikannya variabel pemilihan gubernur secara langsung menunjukan manajemen
bank masih menjaga jarak dengan hal-hal yang udak terkait dengan bisnis inti bauk. Prinsip-prinsip
manajemen ini periu terus dipertahankan dimana bank tidak ikut terlibat dalam aktivitas-aktivitas

politik yang terjadi di daerah, walaupun kepemilikan bank mayoritas dikuasai oleh pemerintah
daerah yang ada.

2. Pemberian pinjaman bank, dengan signifikansi yang kuat, dipengaruhi oleh aset. Dengan demikian,
bank harus mendorong penggalian sumber pendanaan bank baik secara internal dan eksternal.
Dengan besarnya pendanaan yang didapat, bank lampung dapat menekan tingkat biaya modal
pinjaman interbank mengingat Jibor memiliki korelasi yang negatif dengan ckuitas bank scbagai
sumber pembiayaan internal.

3. Penelitian lebih lanjut disarankan untuk memperunakan model-model lainnya untuk menguji dan
menguatkan kembali apakah variabel pemilihan gubernur secara langsung ini relevan dengan entitas
bisnis yang sahamnya dikuasai olch pemerintah, yang dalan: hal ini adalah pemerintah daerah di

Provinsi Lampung.
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