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KATA PENGANTAR

Peran Ilmu Penyakit Tumbuhan dalam pertanian saat ini semakin meningkat terlebih lagi
dalam era pencapaian ketahanan pangan nasional. Prinsip dasar ketahanan pangan nasional
yaitu mencukupi kebutuhan pangan penduduk dengan menjaga keselarasan antar komponen
ekosistem secara berkelanjutan dan lestari. Provinsi Lampung yang berperan sebagai pintu
gerbang Pulau Sumatera dan jaraknya yang dekat dengan Ibukota Republik Indonesia sudah
selayaknya memegang peran yang sangat penting dalam pemenuhan ketahanan pangan
nasional. Berbagai kendala dalam mencapai ketahanan pangan nasional, termasuk didalamnya
masalah penyakit tumbuhan, menjadi sangat penting untuk diperhatikan. Terkait dengan hal
tersebut, Perhimpunan Fitopatologi Indonesia Komda Lampung mengagendakan adanya
seminar dan diskusi ilmiah secara rutin untuk memperbaharui informasi dan masalah
mengenai penyakit tanaman.

Pada tahun 2015 ini, PFI telah menyelenggarakan Seminar Regional Iimu Penyakit Tumbuhan
dengan tema ‘“Peran Ilmu Penyakit Tumbuhan dalam Peningkatan Ketahanan Pangan”.
Melalui kegiatan seminar ini diharapkan hasil-hasil penelitian baik penelitian dasar maupun
kajian tentang penerapan teknologi pengendalian penyakit tumbuhan untuk mempertahankan
pangan nasional dapat terdokumentasi dengan baik dan dapat dimanfaatkan oleh para pelaku
usaha pertanian.

Bandar Lampung, Desember 2015
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SAMBUTAN KETUA PANITIA

Assalamu’alaikum warahmatullahi wabarokatuh

Salam sejahtera untuk kita semua. Rasa syukur kehadirat Allah SWT patut kita panjatkan
karena kegiatan Seminar Regional Ilmu Penyakkit Tumbuhan dengan tema “Peran Ilmu
Penyakit Tumbuhan dalam Peningkatan Ketahanan Pangan” pada 5 Mei 2015 telah
terselenggara dengan baik. Selain itu, prosiding Seminar Regional IlImu Penyakit Tumbuhan
juga telah selesai dicetak. Kegiatan seminar ini dihadiri oleh hampir 100 peserta yang terdiri
atas dosen Fakultas Pertanian Unila, dosen Sekolat Tinggi llmu Perkebunan (STIBUN),
Perusahaan swasta yang berada di Provinsi Lampung di antaranya PT Great Giant Pineapple
(GGP), PT Nusantara Tropical Farm (NTF), Perguruan Tinggi di Provinsi Lampung, Balai
Penelitian Tanaman Pangan dan Hortikultura Lampung, Balai Karantina Pertanian Lampung
serta Dinas Pertanian di lingkungan Provinsi Lampung.

Dalam seminar ini disajikan makalah utama yang berasal dari Badan Karantina Pertanian
mengenai Karantina, Sanitary Phytosanitary (SPS) dan Perdagangan Global, dan 10 makalah
yang dipresentasikan oleh peserta seminar. Semoga tujuan seminar dengan tema ‘“Peran
[Imu Penyakit Tumbuhan dalam Peningkatan Ketahanan Pangan” dapat tercapai dan hasilnya
lebih tersebar luas melalui tersusunnya buku prosiding seminar ini.

Atas nama panitia pelaksana Seminar Regional IImu Penyakit Tumbuhan, kami mengucapkan
terima kasih dan penghargaan yang setinggi-tingginya atas peran serta semua pihak yang
mendukung terlaksananya seminar ini. Secara khusus kami menyampaikan terima kasih
kepada Dekan Fakultas Pertanian Unila, PT Behn Meyer Agricare, IMF Pest Control, PT
Kurnia Rais Global, PT Nusantara Tropical Farm, PT Sanitas Divisi Agrochemicals, PT
Santani Agro Persada, dan CV Saprotan Utama yang telah berperan serta sebagai penyandang
dana.

Bandar Lampung, Desember 2015
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SEKILAS TENTANG KLASIFIKASI DAN TEKNIK IDENTIFIKASI
Erwinia chrysanthemi, E. carotovora DAN E. ananas

Radix Suharjo

Jurusan Agroteknologi, Fakultas Pertanian Universitas L mapung
e-mail : radix_suharjo@yahoo.com

ABSTRAK

Genus Erwinia merupakan salah satu kelompok bakteri patogen tumbuhan yang mempunyai peranan yang cukup penting
dalam kegiatan budidaya tanaman. E. chrysanthemi, Erwinia carotovora dan E. ananas merupakan 3 kelompok bakteri
patogen tumbuhan yang berasal dari genus Erwinia dengan kisaran inang yang luas, mencakup tanaman pangan, sayuran,
buah dan tanaman hias, dengan kerugian ekonomi yang ditimbulkan cukup tinggi. Dewasaini, teknik identifikasi dan klasifikasi
bakteri patogen tumbuhan berkembang cukup pesat. Teknik identifikasi secara konvensional menggunakan uji biokimia
hinggakini masih tetap dilakukan sebagai standar identifikasi. Teknik identifikasi secaramolekuler secaraluastelah digunakan
dan terus berkembang. Dengan metode ini, kita dapat melihat keragaman kelompok bakteri patogen tanaman dengan lebih
jelas dan terperinci. Hasil identifikasi secara molekuler menunjukkan bahwa E. chrysanthemi, E. carotovora dan E. ananas
berbeda dari kelompok Erwinia dan perlu dikelompokkan ke dalam genus yang baru yaitu Dickeya (E. chrysanthemi),
Pectobacterium (E. carotovora) dan Pantoea (E. ananas). Saat ini, E. chrysanthemi dan E. carotovoratelah mulai ditemukan
dan menimbulkan kerugian yang cukup signifikan di Indonesia. Walaupun belum pernah dilaporkan, E. ananas saat ini juga
perlu menjadi perhatian, mengingat adanya kegiatan ekspor-impor material pertanian yang berasal dari negara-negaraendemik

serangan patogen ini.

Katakunci : E. chrysanthemi, Erwinia carotovora, E. ananas, klasifikasi, identifikasi

PENDAHULUAN

Genus Erwinia pertamakali diperkenalkan oleh
Winslow et al. (1917) untuk mengelompokkan bakteri
yang berflagela peritrik dan bersifat gram negatif. Nama
Erwiniasendiri diambil dari namaseorang ahli penyakit
tumbuhan yang berasal dari Amerika Serikat yang
bernama Erwin F. Smith. Seiring dengan berjalannya
waktu, banyak peneliti yang kemudian membagi genus
Erwinia menjadi 2 kelompok, yaitu “true erwinia” dan
“soft rot erwinia”. True erwinia merupakan kelompok
erwiniayang menyebabkan busuk kering dan atau layu
sedangkan “soft rot erwinia” merupakan kelompok
erwinia yang menyebabkan busuk lunak (Starr &
Chatterjee, 1972). Pada tahun 1945, Waldee (1945)
mengusul kan untuk mengel ompokkan erwiniayang tidak
menyebabkan busuk lunak ke dalam genus Erwinia,
sedangkan kel ompok erwiniayang menyebabkan busuk
lunak dikelompokkan ke dalam genus Pectobacterium.
Namun, padawaktu itu, usulan pengelompokan erwinia
penyebab busuk lunak ke dalam genus Pectobacterium
belum dapat sepenuhnyaditerimaoleh parapendliti.

Berdasarkan hasil uji biokimia, Dye (1968; 1969a;
b; ¢) mengelompokkan genus Erwinia menjadi 4 yaitu
kelompok “amylovora’ yang beranggotakan kelompok
erwiniayang sebelumnyalebih dikena sebagai kel ompok

“true erwinia’’, kelompok ‘““carotovora’ yang
beranggotakan kelompok erwinia yang menyebabkan
busuk lunak atau sebelumnyadikenal sebagai kel ompok
“soft rot erwinias”, kelompok ‘““herbicola’ yang
berangotakan kel ompok erwiniayang mempunyai kol oni
berwarnakuning dan satu kelompok erwiniayang masih
belum bisa dikelompokkan dalam satu kesamaan
karakteristik dan disebut sebagai kelompok “atypical”.
Hasil penelitian Dye (1968; 1969a; b) juga
mengel ompokkan genus erwinia ke dalam 5 kel ompok
spesies dan beberapa varieties (var) antara lain E.
amylovora yang dibagi menjadi 6 varieties (var.
amylovora, var. salicis, var. traceiphila, var. quercina,
var. nigrifluens, var. rubrifaciens); E. herbicola yang
dibagi menjadi 2 varieties (var. herbicola, var. ananas);
E. uredovorus; E. stewartii and E. carotovora yang
dibagi menjadi 5 varieties (var. carotovora, var.
atroseptica, var. rhapontici, var. chrysanthemi, var.

cypripedii).
KELOMPOK “SOFT ROT ERWINIAS”

Arti penting. Kelompok “soft rot erwinias” merupakan
kelompok bakteri penyebab penyakit busuk lunak yang
menyerang berbagai tanaman budidaya baik di daerah
tropis dan sub-tropis. E. chrysanthemi dan Erwinia
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carotovora merupakan dua spesies dari kelompok “soft
rot erwinias” yang paling penting dan merugikan
dibandingkan dengan anggota kel ompoknya yang lain
(Perombelon & Kelman, 1980) dengan serangan hingga
mencapal 75% (Cerkauskas et al., 1998; Gracia-Garza
et al., 2004; Tsror et al., 2009; Sahilah et al., 2008).

Taksonomi. Taksonomi kelompok “soft rot erwinias”
terus mengalami perkembangan. Saat ini, E.
chrysanthemi dikelompokkan ke dalam genus Dickeya
(samson et al., 2005), sedangkan E. carotovora
dimasukkan ke dalam genus Pectobacterium (Houben
etal., 1998; Gardan et al., 2003). Genus Dickeyaterdiri
dari 6 spesiesantaralain D. chrysanthemi, D. dadantii,
D. dianthicola, D. zeae, D. paradisiaca (Samson et
al., 2005) dan D. solani (van der wolf et al., 2014).
Sementaraitu, genus Pectobacterium dibagi menjadi 6
spesies dan 3 sub spesies, yaitu P. carotovorum ssp.
carotovorum, P. carotovorum ssp. odoriferum, P.
carotovorum ssp. brasiliensis, P. atrosepticum, P.
betavasculorum, P. wasabiae, P. cacticidum dan P.
aroidearum (Gardan et al., 2003; Duarte et al., 2004,
Nabhan et al., 2013).

Kisaran inang. Dickeya spp. dan Pectobacterium spp.
mempunyai Kisaran inang yang cukup luas mencakup
berbagai jenistanaman budidayatermasuk tanaman hias
(Dickey, 1979; Perombelon and Kelman, 1980;
Elphinstone, 1987; Ma et al., 2007). Dickeya spp.
dilaporkan dapat menyerang tanaman pangan seperti
jagung, padi, ubi jalar; buah buahan termasuk pisang,
nanas, stroberi, mangga; sayur sayuran seperti kentang,
bawang daun, terong, wortel; tanaman hias seperti
krisan, vanda, phalaenopsis (Dickey, 1979; Ma et al.,
2007; Miyahira et al., 2008; Sahilah et al., 2008;
Kaneshiro et al., 2008; Suharjo et al., 2014). Berbagai
jenistanaman pangan, sayuran, buah dan tanaman hias
juga dilaporkan dapat diserang oleh Pectobacterium
spp. seperti padi, konjak, melon, nanas, mulberi, sawi
putih, kentang, brokoli, bawang daun, kubis, wortel,
seledri, collar dantsukena(Goto, 1965; Maet al., 2007;
Kaneshiro et al., 2008; Suharjo et al., 2013).

KELOMPOK “HERBICOLA”

Arti penting. Dye (1969b) membagi kelompok
“herbicoca” menjadi 2 varietiesyaitu E. herbicola var.
herbicola dan E. herbicola var. ananas. Hingga saat
ini, kelompok “herbicola”, khususnya E. herbicolavar.
ananasmasih menjadi salah satu faktor pembatasdalam

peningkatan produksi tanaman (Wellset al., 1987; Azad
et al., 2000; Gitaitiset al., 2003)

Taksonomi. Berdasarkan hasil uji biokimia, Dye (1968,
19693, b,) telah membagi genus Erwinia menjadi 5
spesies, yaitu E. amylovora, E. uredovorus, E.
stewartii, E. carotovora and E. herbicola. E.
herbicola kemudian dibagi lagi menjadi 2 varieties(var)
yaitu var herbicola and var. ananas. Pada tahun 1993,
berdasarkan hasil analisis DNA-DNA hybridization,
Mergaert (1993) mengusulkan E. ananas dan E.
uredovora dimasukkan ke dalam satu spesies. Mergaert
et a. (1993) juga mengusulkan bahwa E. ananas (syn.
E. uredovora) sebaiknya dimasukkan ke dalam genus
Pantoea dan diberi nama P. ananas.

Kisaran inang. P. ananatis (syn. E. herbicola var
ananas, E. ananas, E. uredovora, P. ananas)
merupakan sal ah satu bakteri patogen tanaman dengan
kisaran inang yang cukup luas. Berbagai jenistanaman
dapat menjadi inang bakteri ini, antara lain tanaman
pangan seperti jagung, padi, sorgum (Kido et al ., 2008;
Cotaet al., 2010; Krawczyk et al., 2010), Eucalyptus,
sudan grass, melon, nanas, cantal oup fruit dan bawang
daun (Wells et al, 1987; Azad et al., 2000; Kido et al .,
2008).

IDENTIFIKASI

Identifikasi patogen tumbuhan merupakan
langkah awal yang harus dilakukan untuk menentukan
tindakan pengendalian yang akan dilakukan. Langkah
pertama yang harus dilakukan adalah memastikan
bahwaisolat yang kitadapatkan adal ah patogen tanaman
penyebab gejala dengan melakukan uji postulat koch.
Langkah selanjutnya adalah melakukan identifikasi
terhadap patogen yang kita dapatkan. Secara umum,
teknik identifikasi dibagi menjadi 2, yaitu teknik
identifikasi secara konvensional menggunakan uji
biokimia dan secara molekuler. Hingga saat ini, uji
biokimia masih menjadi standar atau patokan dalam
prosesidentifikasi bakteri patogen tumbuhan (Dye, 1968,
1969a, 1969b). Namun begitu, hasil uji biokimiatidak
bisa memberikan informasi secara akurat. Seringkali
hasil analisis hanya dapat mengel ompokkan beberapa
jenis bakteri ke dalam kelompok yang belum bisa
diketahui identitasnya, yang kemudian sering diberi nama
kelompok “atypical” (Toth et al. 2011). Oleh karena
itu, hasil uji biokimiaharusdidukung oleh hasil analisis
teknik identifikasi yanglain, salah satunyaadal ah teknik
identifikasi secaramolekuler.
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Teknik identifikasi secaramolekuler hingga saat
ini telah banyak digunakan dan masih terus
dikembangkan. Beberapa teknik identifikasi yang
umumnya digunakan adalah Repetitive (Rep) PCR
Genomic fingerprinting, PCR Restriction Fragment
Length Polymorphism (PCR-RFLP), penggunaan
primer spesifik dan sequencing beberapajenisgen.

Rep PCR. Adatiga jenis Rep PCR yang biasanya
digunakan yaitu Repetitive Extragenic Palindromes
(REP) (Gilson et al., 1984), Enterobacterial Repetitive
Intergenic Consensus (ERIC), dan BOX PCR (Martin
etal., 1992). Kombinasi hasil analisisketigajenis Rep
PCR (REP, ERIC dan BOX PCR) akan memberikan
hasil identifikasi yang lebih baik (Olive & Bean, 1999).

Rep PCR telah digunakan untuk mengetahui
keragaman genetik berbagai jenis patogen tanaman,
antara lain Xanthomonas (Louws et al., 1994),
Clavibacter (Louwset al., 1998), Rhizobium (deBruijn,
1992), Saphylococcus (del Vecchio et al., 1995),
Pseudomonas (Louws et al., 1994) dan Pantoea spp.
(Kido et al., 2008). Hasil dari metode ini dapat dilihat
dalam waktu kurang lebih 6 jam. Namun begitu, teknik
ini tidak bisa digunakan untuk mengetahui identitas
bakteri, tetapi hanya dapat membagi bakteri ke dalam
beberapa kelompok berdasarkan kesamaan pita DNA
yang dihasilkan (Gambar 1).

ERIC-PCR
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PCR RFLP. PCRRFLP merupakan teknik identifikasi
yang banyak digunakan untuk mengetahui keragaman
kelompok bakteri patogen tumbuhan (Babal ol a, 2003).
Metode ini termasuk metode yang mudah untuk
dilakukan. Hasil analisisdari metodeini dilakukan dengan
mengel ompokkan bakteri berdasarkan kesamaan pita
DNA yang dihasilkan oleh hasil fraksi pemotongan DNA
oleh enzim restriksi (Olive & Bean, 1999; Babalola,
2003). Saat ini, tel ah dan sedang dikembangkan specific
locus PCR RFLP. Metode ini pada prinsipnya sama
dengan PCR RFLP, perbedaannya adal ah pada spesific
locus PCR RFLP, analisis pola fraksi potongan DNA
hanya dilakukan padalokus atau gen tertentu (Olive &
Bean, 1999). Beberapa lokus telah digunakan, antara
lain Pectate Lyase gege (pel) (Darrase et al., 1994;
Seo et al., 2002; Galldli et al., 2009), recombinase A
(recA) (Waleron et al., 2002; Rahmanifar et al, 2012;
Suharjo et al., 2014); sigma factor 70 (rpoD) dan
gyrase B (Suharjo et al., 2014). PCR RFLP dan specific
locus PCR RFLP juga belum dapat digunakan untuk
langsung mengetahui identitas sampai tingkat spesies.
Metode ini hanya berfungsi untuk mengelompokkan
bakteri berdasarkan kesamaan pita fraksi DNA yang
dihasilkan, kecuali gyrB, rpoD dan recA PCR RFLP
yang dikembangkan oleh Suharjo et al. (2014). Dengan
metode PCR RFLP yang dikembangkan oleh Suharjo et
al. (2014), identitas Dickeya spp. dapat diketahui sampai
tingkat spesies (Gambar 2).

BOX-PCR
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Gambar 1. Contoh hasil Rep PCR (Suharjo et al., 2014)
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Gambar 2. Contoh hasil spesific lucus (recA) PCR RFLP (Suharjo et al., 2014)

Penggunaan primer spesifik. Beberapa primer
spesifik telah dibuat untuk mendeteksi kelompok
Dickeya, Pectobacterium dan Pantoea ananatis.
Nassar et al. (1996) telah membuat primer (ADEL dan
ADE?2) untuk mendeteksi Dickeya spp. (=Erwinia
chrysanthemi). Darasse et al. (1994) juga telah
merancang primer (Y1 dan Y2) untuk mendeteksi
Pectobacterium spp. Brady (2005) telah
mengembangkan primer (PanlTS sn2b dan PanITS
as2b) untuk mendeteksi P. ananatis.

Sequensing. Teknik sequencing merupakan teknik
identifikasi yang lebih banyak digunakan. Teknik ini
terbilang cukup mahal, namun begitu, dengan metode
ini hasil yang didapatkan lebih akurat dan dapat
mengidentifikasi hingga spesies bahkan sub spesies.
Beberapa jenis gen yang biasa digunakan antara lain
mal ate dehydrogenase (mdh) (Maet al., 2007; Pitman
et al; 2010; Lan et al., 2013); recombinase A (recA)
(Young & Park, 2007; Parkinson et al., 2009; Suharjo
et al., 2014), gyrase B (gyrB), sigma factor 70 (rpoD)
(Matsuuraet al., 2007; Marrero et al., 2013; Suharjo et
al., 2014) dan dnaX (Slawiak et al, 2009; Marrero et
al., 2013; Suharjo et al., 2014) (Gambar 3).

PENUTUP

Identifikas harusdilakukan dengan hati-hati. Tidak
menutup kemungkinan akan terjadi kesalahan
identifikasi. Kesalahan identifikasi akan mempengaruhi
rekomendasi dan hasil pengendalian yang dilakukan.
Kesdahanidentifikasi akan seringterjadi, terutamapada
saat kita mengidentifikasi patogen dalam jumlah yang
besar. Kesalahan identifikasi biasanya terjadi karena
kontaminasi dan atau kesalahan pemberian label. Untuk
menghindari itu, identifikasi harus dilakukan secara
komprehensif dengan menggabungkan beberapa
metode, termasuk metode identifikasi menggunakan uji
bio kimia. Penentuan identitas harus didasarkan pada
gabungan dari analisis hasil tiap tiap metode yang
digunakan.
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