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KATA PENGANTAR

Kami panjatkan puji syukur pada Tuhan Yang Maha Esa atas terlaksananya acara kolokinm—-

nasional yang mengangkat tema tentang Penerapan Meta Analysis dan Trianggulation -
Method dalam penelitian ilmu-ilmu ekonomi. Tak lupa kami atas nama seluruh panitia juga-—=-~

mengucapkan terimakasih kepada Pengelola Program Doktor I[Imu-Ilmu Ekonomika dan
Bisnis UGM yang telah mempercayakan kepada kami untuk melaksanakan acara yang
sangat penting bagi pengembangan keilmuan ini.

Jenis metoda penelitian akan menentukan rancangan (desain) riset yang akan dilakukan.
Desain riset penelitian kuantitatif sangat berbeda dengan desain riset penelitian kualitatif.
Hal ini disebabkan orientasi riset yang berbeda antara penelitian kuantitatif dan kualitatif.
Beberapa pendekatan dalam penelitian seperti ini dapat digabungkan dalam suatu penelitian
agar peneliti dapat memperoleh berbagai sudut pandang. Hal inilah yang disebut metoda
triangulasi (triangulation method). Metoda penelitian kuantitatif dan kualitatif dapat
digabungkan dengan cara melakukan kedua metode tersebut secara bergantian, atau dengan
cara melakukan kedua metoda tersebut secara paralel (bersamaan). Sebagai secorang peneliti,
pengetahuan dan pemahaman tentang metoda triangulasi sangat penting untuk dipelajari.

Salah satu metoda penelitian lain yang dapat dilakukan adalah Mera Analysis. Meta Analysis
merupakan studi dengan cara menganalisis data yang berasal dari studi primer. Dengan kata
lain, Meta Analysis sebagai suatu teknik yang ditujukan untuk menganalisis kembali hasil-
hasil penelitian yang diolah secara statistik berdasarkan pengumpulan data primer. Tujuan
Meta Analysis Approach adalah menguji keajegan dan ketidakajegan hasi penelitian yang
disebabkan dengan semakin banyaknya replikasi dan verifikasi penelitian. yang seringkali
Jjustru memperbesar terjadinya variasi hasil penelitian.

Tidak ada gading yang tak retak, jika ada kekurangan dalam pelaksanaan acara Kolokium
Program Doktor tentang Penerapan Meta Analysis dan Trianggulation Method dalam
penelitian ilmu-ilmu ekonomi, kami segenap panitia memohon maaf dan semoga kegiatan ke
depan lebih baik dan bermanfaat. Tidak lupa kamu ucapkan terimakasih kepada seluruh
peserta dan pendukung acara ini. Semoga Tuhan yang Maha Esa selalu melimpahkan kurnia
rahmat kebijaksanaan pada kita semua. Amin.

Yogyakarta, 6 Desember 2010

Panitia Kolokium
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Komparasi Kelompok Strategik Berbasis Pasar dan Berbasis
Sumberdaya

Ayi Ahadiat'
Abstrak

This study aims to compare the two diametral approaches in grouping
companies to form certain strategic group. Cluster analysis was done by
utulizing the strategic dimensions from market-based view dan resource-
based view approach. Result shows that resource-based view of strategic
group (RBVSG) is more persistent than market-based view of strategic
group (MBVSG). However, from the elaboration, researcher encourages the
Juture researchs to find complementary solutions between these two views.

Key words: Strategic group. market-based view, resource-based view. and
strategic move.

Latar Belakang

Mengapa perusahaan yang memiliki kinerja berbeda satu dengan lainnya? Ada beberapa
perusahaan secara konsisten lebih menguntungkan dibanding lainnya? Pertanyaan dasar ini telah
menentukan arah penelitian bidang strategi pada awal perkembangan, sebagaimana diungkap
oleh Porter (1991). Perbedaan kinerja antar perusahaan yang terjadi secara persisten menjadi titik
awal konsep strategi (Rumelt, et al., 1991). Kemudian pertanyaan-pertanyaan penelitian strategi
lain timbul seperti mengapa perusahaan berbeda, bagaimana perusahaan berperilaku, bagaimana
perusahaan memilih strategi, dan bagaimana perusahaan dikelola, terangkum satu pertanyaan
menyeluruh yang dikemukakan di awal (Mehra, 1996).

Jawaban atas pertanyaan di atas salah satunya dengan menemukan bahwa beberapa
perusahaan cenderung mengelompok berdasarkan kesamaan strategi yang disebut dengan
kelompok strategik. Hunt (1972) mengawali penelitian tentang kelompok strategik pada
perusahaan sampel yang memproduksi white goods (alat rumah tangga atau home appliances) di
Amerika Serikat. Dalam penelitian ini Hunt menemukan bahwa terjadi strategic asymetric antara
kelompok strategik, yang disebabkan oleh penerapan strategi yang berbeda antara perusahaan
dalam kelompok yang berbeda.

Ide sentral dari kelompok strategik terletak pada perbedaaan kelompok yang disebabkan
oleh perbedaan posisi strategik yang diambil oleh perusahaan. Ide ini akan menambah
pemahaman para peneliti atau peminat manajemen strategik tentang mengapa antar perusahaan
dalam kelompok yang berbeda menerapkan strategi berbeda, dimana dinamika ini dapat
dijelaskan lebih lanjut dengan adanya perbedaan kinerja antar perusahaan (Leask, 2004).

* Minat penelitian: Manajemen Strategik, Penulis adalah Dosen Tetap pada Jurusan Manajemen Fakultas
Ekonomi Universitas Lampung. Email: ayi.ahadiat@gmail.com.
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Kelompok strategik oleh Mehra (1996) dibedakan menjadi kelompok strategik berbasis
pasar (market-based view of strategic group) dan kelompok strategik berbasis sumberdaya
(resource-based view of strategic group). Porter (1980) mendefinisikan kelompok strategik
sebagai kelompok sejumlah perusahaan yang menerapkan strategi yang serupa berdasarkan
dimensi strategik tertentu. Kelompok strategik merepresentasikan posisi industrial perusahaan
yang berbeda yang dipisahkan oleh halangan mobilitas (mobility barrier) dengan asumsi yang
mendasari bahwa keberhasilan perusahan dalam industri tergantung pada struktur intra industri.
Kajian kelompok strategik yang diungkap oleh Porter (1980) berbasis pada perspektif pasar.

Dari sudut pandang lain, berdasarkan resowrce based view (RBV) sebagaimana
dikemukan oleh Barney, (2001, 1991, 1997), Penrose (1959), Peteraf (1993) dan Wernerfelt
(1994, 1995), bahwa perusahaan pada faktanya merupakan kumpulan dari bagian-bagian yang
merupakan sumberdaya, ketrampilan dan keahlian, dan rutinitas vyang terapkan untuk
menjalankan usahanya sehingga memberikan hasil dalam bentuk keungggulan kompetitif
berkelanjutan. Asumsi yang mendasari RBV, perusahaan memiliki sekumpulan sumberdaya,
ketrampilan dan keahlian, dan rutinitas yang melindungi dirinya dari upaya mengimitasi dan
memberikan basis bagi terciptanya laba yang lebih baik.

Menurut teori strategi RBV (Penrose. 1959; Wemerfelt. 1984; Peteraf, 1993), kombinasi
sumberdaya yang dipilih dan digunakan oleh perusahaan berperan sebagai jantung keunggulan
kompetitif perusahaan. Pendekatan ini melihat perusahaan, tidak dari sisi pasar produk, tetapi
sebagai sebuah kombinasi unik sumberdaya antara berwujud dan tidak berwujud. RBV telah
menggeser perhatian peneliti strategi dari hambatan pasar produk menjadi kompetisi, dan dari
hambatan dalam pasar faktor menjadi aliran sumberdaya. Berkaitan dengan sejauhmana
perusahaan bersaing atas dasar sumberdaya, RBV menunjukkan cara komplementer untuk
mengidentifikasi kelompok strategik yang kemudian digunakan untuk menginvestigasi sebab-
sebab terjadinya perbedaan kinerja antar perusahaan dalam industri (Mehra, 1996).

Dua sudut pandang ini memberikan peluang untuk penelitian yang melihat apakah dua
pandangan ini saling mendukung dan bersifat komplementer satu dengan lainnya atau saling
menggantikan yang bersifat kompetisi antar dua pandangan. Dalam kaitan ini, peneliti
mengajukan pertanyaan penelitian: “Bagaimana perbandingan antara dimensi strategik
berbasis sumberdaya dan dimensi strategik berbasis pasar dalam pembentukan kelompok
strategik?”

Teori Kelompok Strategik Berbasis Pasar

Kelompok strategik berbasis pasar, pertama kali diungkap oleh Hunt (1972) dalam
disertasinya, dengan cara mengidentifikasi kesamaan konfigurasi dalam prilaku perusahaan dalam
sektor industri tertentu. Hunt (1972) mendasarkan studinya pada integrasi veritikal, divesifikasi
dan diferensiasi produk, penelitian ini ditinjau oleh Porter (1979) dan Newman (1978), yang
menyatakan bahwa aspek integrasi vertikal berbeda nyata dari segi ukuran dan tingkatan. Pada
awal perkembangan konsep kelompok strategik merupakan pemikiran dari Hunt (1972) yang
mempertanyakan kelemahan dari perspektif atau paradigma Structure Conduct and Performance
(SCP) dari kelompok penelitian yang berbasis pada ilmu ekonomi industrial. Pandangan SCP
mengatakan pada perusahaan menerapkan strategi yang optimal dalam suatu industri, yang
membedakan kinerja satu perusahaan dengan lainnya adalah fungsi dengan aplikasi skala bisnis
(Bain, 1956; Leask, 2004). Paradigma SCP mempengaruhi konsep kelompok strategik dari dua
sisi: teori halangan mobilitas (mobility barrier theory) dari Caves dan Porter (1977), dan teori
kompetisi intra industri (intra industry competition) dari Porter (1976, 1979). Struktur
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sengelompokan dalam industri ini cenderung persisten dan dibatasi oleh penghalang mobilitas
\mobility barriers) yakni halangan struktural atau strategik kelingkupi kelompok dan melakungan
proteksi agar rival potensial tidak masuk dalam kelompok yang ada (Caves dan Porter, 1977).

Pandangan halangan mobilitas (Caves dan Porter, 1977) diturunkan dari Bain (1956)
memberikan argumen bahwa perbedaan kinerja berkelanjutan disebabkan adanya halangan intra
mdustri yang menghambat terjadinya perpindahan antar kelompok dengan posisi pasar yang
Sersebrangan, juga halangan ini menjaga terjadinya penurunan keunggulan kompetitif suatu
perusahaan sebagai akibat kompetisi dan imitasi (Leask, 2004). Ibarat suatu benteng, kelompok
strategik menciptakan halangan bagi perusahaan lain untuk memasuki kelompok tersebut melalui
%egiatan kolektif yang dilakukan oleh perusahaan anggota kelompok strategik tersebut.

Kehadiran kelompok strategik dalam industri diharapkan dapat mempengaruhi kinerja
mdustri dan perusahaan melalui proses rivalitas antar kelompok, dan melalui adanya halangan
mobilitas yang bersifat asimetris antara kelompok. Kelompok yang diproteksi oleh halangan yang
‘ebih tinggi dan relatif terisolasi dari proses rivalitas dalam industri akan menikmati kinerja yang
‘ebih unggul dibanding lainnya (Porter, 1979). Pada intinya, yang menjadi daya tarik paradigma
falangan mobilitas kelompok strategik adalah bagaimana paradigma ini dapat menjelaskan
menjelaskan variasi kinerja intra-industri.

Dimensi strategik mendasari pembedaan antar perusahaan dalam membentuk kelompok
terkait dengan posisi pasar dan komitmen sumberdaya yang sudah dilakukan untuk mendukung
posisi pasar tersebut (Ruiz, 1998). Cool dan Schendel (1987) mendefiniskan kelompok strategik
sebagai sekelompok perusahaan yang bersaing dalam satu industri berdasarkan pada kombinasi
dan lingkup komitmen sumberdaya yang sama. Porter (1979) mendefinisikan kelompok strategik
sebagai sekumpulan perusahaan dengan kemiripan strategi atau kelompok perusahaan yang
diisolasi dengan pengahalan mobilitas yang sama (common mobility barriers). Berkenaan dengan
mobility barriers, penelitian strategic group dikembangkan lebih lanjut oleh Lee et al. (2002).
Perkembangan penelitian berdasar pada aspek kognitif dilakukan oleh Peteraf dan Shanley
(1997), Dranove et al. (1998), McNamara et al. (2002), dan McNamara et al. (2003).

Cara mengetahui apakah perusahaan masuk kedalam suatu kelompok dilakukan dengan
cara menentukan referensi karakteristik strategi pada kelompok perusahaan yang menggunakan
strategi sejenis, dan perbedaan antara kelompok secara relatif sangat tajam (McGee dan Thomas,
1986). Caves dan Porter (1977) menyatakan bahwa perusahaan dalam satu kelompok strategik
akan menyerupai satu dengan lainnya dan menyadari saling ketergantungan satu sama lain.
Pernyataan ini memberikan petunjuk bagaimana mengidentifikasi kesamaan strategi antar
perusahaan  dan bagaimana ketika perusahaan tersebut berubah kelompok  strateginya
(Fiegenbaum et al., 1990; Ramaswamy dan Li, 1997).

Teori Kelompok Strategik Berbasis Sumberdaya

Kelompok strategik berbasis sumberdaya diungkap setelah terjadinya pehamanan baru
bahwa kompetisi berhasil bukan dibangun dari produknya ansich tapi dari kedalaman
pengetahuan yang mendasari ketrampilan yang dikembangkan secara maju (Prahalad dan Hamel,
1990). Produk yang superior adalah produk yang membentuk keunggulan kompetitif
berkelanjutan (Barney, 1991; Peteraf, 1993). Dengan berbasis pada sumberdaya oleh Mehra
(1996) didefinisikan kelompok adalah kelompok perusahaan yang bersaing dalam satu industri
dengan menempatkan konfigurasi satuan sumberdaya strategik yang sama. Hal ini senada dengan
Hatten dan Hatten (1987) yang menyatakan bahwa kelompok strategik adalah pengelompokan
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organisasi memiliki kesamaan strategi dengan menggunakan sumberdaya sejenis. Kata
pengelompokan ini tidak berkontasi bahwa kelompok secara fisik terjadi menjadi satu organisasi
dan kelompok strategik bukanlah penyatuan kekuatan kompetitif beberapa perusahaan, namun ini
hanya untuk memberikan kenyamanan dalam melakukan analisis, sebagaimana halnya yang
dilakukan oleh Simon (1964) yang mengacukan strategi dan tujuan sebagai cara nyaman untuk
melakukan analisis.

Pola, sifat dan intensitas persaingan pada sebagian besar industri telah berubah sejak
temuan awal kelompok strategik. Dalam realitas baru persaingan global, resep strategik
tradisional tidak relevan lagi. Pesaing yang sukses mengembangkan strateginya tidak pada sisi
produk, tetapi pada pengetahuan yang mendalam terkait dengan keterampilan inti yang terus
dikembangkan (Prahalad dan Hamel, 1990). Sebuah produk unggul tidak memberikan
keunggulan kompetitif berkelanjutan, jika dengan mudah dapat dilewati, direkayasa ulang
(reverse engineered), kloning, atau sedikit saja dapat terlampaui (Quinn et al, 1990).

Keunggulan kompetitif yang tercipta, dihasilkan oleh sumberdaya unik level perusahaan
yang tidak dapat direproduksi oleh pesaing dengan mudah, sumberdaya tersebut seperti
pemasaran inovatif dan metode distribusi, proses teknologi canggih, kemampuan logistik, struktur
organisasi yang cocok. prosedur administrasi dsb. Sumberdaya ini terakumulasi selama periode
waktu tertentu atas penerapan fokus strategik secara serius. Jadi keunggulan kompetitif adalah
produk sejarah dari pilihan-pilihan strategik dan komitmen sumberdaya yang dibuat oleh
perusahaan (Dierickx dan Cool, 1989). Oleh karena itu, dapat dinyatakan bahwa perbedaan
sistematik antar perusahaan adalah hasil dari pilihan sumberdaya strategik. yakni, keputusan
untuk berinvestasi untuk membangun satuan-satuan (bundles) sumberdaya yang sulit dan mahal
Jjika ditiru. Satuan sumberdaya ini merupakan pondasi bagi keberhasilan strategi pasar produk.
Lebih jauh, karena perusahaan akan bergerak lebih nyaman pada 'lingkungan bertetangga' dengan
apa yang sudah diketahui secara sangat baik (Cyert dan March, 1963), maka satuan sumberdaya
ini juga dapat membatasi fleksibiltas kompetitif perusahaan untuk mengubah postur
strategik. Oleh karena itu, mengingat sumberdaya menghambat keefektivan tindakan strategik
yang ada, dapat dikatakan bahwa akumulasi sumberdaya dalam bentuk kompetensi adalah sumber
riil dari keunggulan kompetitif perusahaan.

Komparasi Market based vs Resources Base Strategic Group

Ketika kelompok strategik diturunkan dari strategi pasar produk terobservasi, maka
kelompok strategik tersebut belum tentu dapat merepresentasikan realitas kompetitif. Fenomena
yang dapat membentuk posisi kompetitif stabil dan dapat dipertahankan terangkum dalam
“ketidakpastian” imitabilitas sumberdaya perusahaan. Dengan demikian, sumberdayalah yang
menciptakan halangan mobilitas efektif, bukan posisi pasar (Mehra, 1996). Oleh karena,
sumberdaya yang dapat menjelaskan keberhasilan suatu perusahaan bukannya posisi pasar
produk, dan karena kerangka kelompok strategik pertama kali dikembangkan untuk menjelaskan
lokus kemampulabaan perusahaan, maka RBV dapat menjadi alternatif pandangan untuk definisi
dan operasionalisasi kelompok strategik (Mehra, 1996). Dari argument diatas Mehra (1996)
mengajukan definisi kelompok strategic sebagai kelompok perusahaan yang berkompetsisi dalam
suatu industri dengan menempatkan konfigurasi satuan sumberdaya yang sama. Hal ini senada
dengan McGee dan Thomas (1986) yang mengajukan untuk menggunakan kumpulan sumberdaya
perusahaan sebagai dasar identifikasi kelompok strategik.

Menurut Amit dan Schoemaker (1993), sumberdaya yang memberikan hasil bagi
perusahaan (firm rent generating resources) adalah (1) sumberdaya yang dinyatakan sebagai
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sumberdaya yang bernilai dalam industri, yang disebut sebagai faktor strategik industri, dan (2)
sumberdaya perusahaan yang memiliki karakteristik beda (idiosyncratic) dengan lainnya. Jadi
perusahaan yang menggunakan konfigurasi sumberdaya industri strategik yang sama akan
membentuk sebuah kelompok strategik (Mehra, 1996).

Lebih lanjut Hatten dan Hatten (1987) menjelaskan bahwa kelompok disini merupakan
alat untuk segmentasi industri yang membentuk himpunan (set) perusahaan dimana kompetisi,
tindakan dan kinerja menjadi relevan bagi satu terhadap lainnya. Dengan menempati ruang
%onseptual antara perusahaan dan industri yang bersifat imajiner, definisi kelompok ini
manawarkan titik temu bagi penelitian bidang manajemen strategik dan organisasi industrial
{McGee dan Thomas, 1986). Dijelaskan juga bahwa kelompok strategi dapat menjadi alat ampuh
yang dapat digunakan oleh analis strategik dalam: (1) menggali informasi dengan
mengkarakterisasi perusahaan secara individual yang biasanya tidak terdeteksi dalam studi
fentang industri yang menggunakan data rerata dan agregat, (2) menyelidiki beberapa perusahaan
secara bersamaan, dengan demikian dapat diteliti keefektifan tindakan strategik dalam variasi
yang lebih luas dibandingkan dengan hanya satu perusahaan saja, (3) meringkas informasi agar
dapat mengangkat dimensi kunci menjadi alat pembantu analisis, contohnya, analisis ini dapat
memfasilitasi penelitian atas konsekuensi dari gerakan kolektif beberapa perusahaan yang sama
strategik kompetitifnya atau dapat menverifikasi kesamaan arah strategik perusahaan-perusahaan
dalam suatu industri.

Setiap pembentukan kelompok strategik berbasis sumberdaya diharapkan akan lebih
stabil daripada kelompok strategik berdasarkan strategi pasar produk. hal ini disebabkan
umumnya, mengubah sumberdaya suatu perusahaan membutuhkan waktu jauh lebih lama
dibandingkan ~ dengan  melakukan  perubahan pasar  produk  (Dierickx  dan
Cool, 1989). Selanjutnya, karena stabilitas pengelompokan merupakan prasyarat untuk
mendeteksi adanya perbedaan kinerja antara kelompok (Cool dan Schendel, 1987), diharapkan
juga konsekuensi kinerja yang tahan lama dapat dikaitkan dengan kelompok strategik
sumberdaya ini.

Pergeseran Kelompok Strategik (Strategic Move)

Perubahan strategik dapat ditinjau dari perubahan satu kelompok strategik ke kelompok
strategik lainnya. Pergerseran kelompok strategik atau strategic mobility atau strategic move
adalah bentuk perubahan strategik yang diukur secara diskrit ketika terjadi perubahan
keanggotaan suatu dalam suatu kelompok menjadi anggota kelompok strategik lainnya antara
periode yang berjalan (Fiegenbaum dan Thomas. 1990). Perubahan sumberdaya perusahaan yang
digunakan mengindikasikan perubahan strategi akan berakibat pada pergeseran kelompok
strategik (Dierickx dan Cool, 1989). Konstruk pergerseran strategik didefinisikan sebagai
perkiraan suatu perubahan dalam strategi perusahaan (Vicente-Lorente dan Zuniga-Vicente,
2006). Fiegenbaum dan Thomas (1990) mendefinisikan perubahan strategik sebagai variabel
diskrit yang mewakili pergeseran atau perpindahan strategik (strategic move) dari satu kelompok
menjadi kelompok lainnya antara runtutan periode stabil kelompok strategik atau ‘Strategic
Stable Time Periods' (SSTPs), sebagaimana Juga dibahas oleh Fuente-Sabate et al. (2007),
Vicente-Lorente dan Zuniga-Vicente (2006), Fiegenbaum et al. (1990), Fiegenbaum et al. (2001 ¥

Harrigan  (1985) mengajukan cara menganalisisi kelompok strategik dengan
mengindentifikasi batas antara kelompok strategik sebagai alternatif terhadap pemikiran lama
berbasis pada industrial ekonomi yang berpandangan bahwa perusahaan, pada umumnya masuk
dalam industri bersifat homogen kecuali memiliki perbedaan pangsa dan segmen pasar.
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Pengelompokan strategik dengan metoda cluster analysis merupakan cara untuk mengetahui
dinamika dalam suatu industri ketika perusahaan menjadi semakin sama atau semakin berbeda
satu dengan lainnya. Dengan demikian dapat diketahui sifat persaingan yang ada dalam industri
schingga manajer dapat mempelajari perbedaan pendekatan yang digunakan oleh kompetitor
dalam menguasai pasar. Analisis ini berguna bagi manajer untuk melakukan assessment
berkenaan dengan: (1) kemenarikan peluang pasar bagi perusahaannya atau bagi pesaing. (2)
kemampuan untuk mengeksploitasi perubahan yang terjadi dalam industri dan (3) juga
mengeksploitasi peluang jangka panjang untuk mempertinggi profitabilitas. Pada penelitian
perbankan Amel dan Rhoades (1988) menerapkan cluster analysis dengan temuan antara lain
perbedaan laba intra industri lebih disebabkan karena perbedaan kelompok strategik ketimbang
perbedaan efisiensi.

Banyak penelitian menunjukkan berbagai perusahaan menerima tekanan apakah dia perlu
berbeda (strategic difference) atau sama dalam pemilihan strategi (strategic similarity).
Perusahaan memilih strategi yang sama dengan perusahaan dalam satu industri semata untuk
mengurangi aktifitas persaingan dan untuk memberikan legitimasi bagi perusahaan tersebut
dalam suatu industri atau bisnis. Hasil akhir yang diharapkan dengan mengurangi perbedaan dan
mempertinggi legitimasi adalah peningkatan kinerja. Namun penelitian empiris longitudinal pada
bank komersial menunjukkan perusahaan akan berkinerja lebih tinggi dari lainnya dengan tetap
berbeda dalam strategi namun memiliki legitimasi yang tinggi dalam industri (Deephouse, 1999).
Heterogenitas intra industri merupakan syarat perlu terjadinya kelompok strategik, namun syarat
cukupnya adalah sejauhmana perusahaan dalam satu kelompok tersebut menerapkan strategi yang
sama. Jadi adanya kelompok startegik tergantung dengan derajat homogenitas perusahaan dalam
industri (Barney, 1986; Barney dan Hoskisson, 1990).

Jika dipahami bahwa kelompok strategik dipandang sebagai kesamaan dalam strategi
yang digunakan, maka terbentuknya suatu kelompok strategik bukan tidak disengaja, menurut
Deephouse (1999), suatu perusahaan menempuh kesamaan atau ketidaksamaan strategik atau
strategic similarity or strategic difference semata untuk mencapai kinerja yang diinginkan. Beda
dari keduannya terleteak pada pendekatan untuk mencapai kinerja tersebut. Perusahaan yang
menempuh kesaamaan strategik memiliki tujuan untuk mencapai konformasi atau pengakuan
industri (strategic conformity), sedangkan perusahaan yang menempuh ketidaksamaan strategik
memiliki tujuan untuk mengurangi tensi kompetisi. Perusahaan baik itu menempuh kesamaan
atau ketidaksamaan strategik atau berupaya untuk melakukan penyeimbangan terhadap
keduannya (strategic balance) semata untuk memperbaiki kinerja. Dengan menggunakan sampel
perusahaan perbankan di Amerika Serikat, temuan dari penelitian Deephouse (1999)
menunjukkan bahwa perusahaan mestinya menempuh strategi yang berbeda sama sekali atau
sangat mirip sekali. Untuk menjadi beda atau sama perlu merubah keanggotan perusahaan dari
satu kelompok strategik ke dalam kelompok strategik lainnya. Upaya untuk menjadi beda atau
menjadi sama itulah proses mobilitas strategik (strategic mobility) atau pergeseran strategik
(strategic shift) atau perpindahan strategik (strategic move), yang kesemua itu merupakan
perubahan strategik (strategic change).

Implikasi utama dari kelompok strategik adalah bukan berkaitan dengan kemampuan
perusahaan untuk menciptakan segmen pasar yang stabil dan menguntungkan melalui upaya
kolusi. Namun, kelompok strategik lebih merepresentasikan serangkaian posisi strategik yang
perusahaan dapat ambil dan gunakan sebagai titik referensi. Posisi perusahaan dalam suatu
kelompok dapat memberikan implikasi kinerja (McNamara et al., 2003).
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Berdasarkan elaborasi dan perdebatan konseptual yang disajikan maka untuk menjawab
semamyaan penelitian tersebut peneliti mengajukan hipotesis tunggal: “Kelompok strategik
Serdasis sumberdaya dapat lebih stabil dalam pembentukan kelompok dibandingkan dengan
Selompok strategik berbasis pasar.

Metode Penelitian

Seming Penelitian

Dalam penelitan ini industri perbankan Indonesia dipilih sebagai lingkup atau seting
senclitian, berdasarkan pada beberapa pertimbangan: (1) Industri perbankan di Indonesia adalah
“dustri yang sangat dinamik. Penurunan kondisi ekonomi yang terjadi akhir dekade 1990-an
merupakan yang berujung pada krisis moneter, dipicu oleh sektor perbankan yang tidak sehat,
sshingga menyebabkan fundamental ekonomi makro Indonesia lemah. Sejak reformasi politik
Zan ekonomi yang dimulai tahun 1998 berlangsung di Indonesia, organisasi perbankan “dipaksa”
wntuk melakukan berbagai perubahan yang bersifat fundamental, terutama berkaitan dengan
struktur organisasional dan fitur inti dari bisnis yang dijalankan; (2) Perusahaan perbankan
Syvakini sebagai satu institusi yang bertanggung jawab atas berjalannya perekonomian Indonesia.
Sebagai suatu industri yang sangat terregulasi, sektor perbankan berhadapan dengan perubahan
regulasi pemerintah yang terus berlangsung, dimana sektor perbankan harus “comply” terhadap
peraturan yang berlaku demi keberkelanjutan bisnis yang dikelola; (3) Kualitas atau kinerja sektor
perbankan dalam memerankan sebagai lembaga intermediasi keuangan masih berada pada tingkat
&ibawah ekspektasi dunia usaha, pemerintah, dan masyarakat umum.

Sampel Penelitian

Sampel dalam penelitian ini akan dipilih dari populasi bank di Indonesia, yang masuk
dalam katagori Bank Umum Swasta Nasional (BUSN) Devisa sebanyak 33 bank dan BUSN Non
Devisa sebanyak 36 bank tahun 1999-2007. Jumlah bank dalam kedua kategori tersebut sebanyak
59 bank, yakni bank yang bertahan dalam menjalankan usahanya. Sumber daya dari Bank
Indonesia.

Level dan Unit Analisis

Penelitian kelompok strategik biasanya berlangsung pada level organisasi, sedangkan
panelitian ini menggunakan unit analisis perusahaan perbankan. Penggunaan level dan unit
analisis yang sama dengan penelitian terdahulu dimaksudkan untuk menunjang proses falsifikasi
dan akumulasi pengetahuan dari hipotesis yang akan diuji.

Dimensi Strategik

Penelitian ini menggunakan dua kategori dimensi strategik: (1) dimensi strategik berbasis
pasar dan (2) dimensi strategik berbasis sumberdaya. Tabel 1 adalah kumpulan dimensi strategik
yang akan digunakan untuk pembentukan kelompok strategik berbasis pasar, sedangkan tabel 2
adalah kumpulan dimensi strategik yang digunakan untuk membentuk kelompok strategik
berbasis sumberdaya.

Tabel 1: Dimensi Strategik untuk Kelompok Strategik berbasis Pasar
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Dimensi Oosrssionilisns Segmen Pasar (Strategi
Strategik P Bisnis)

V-Pl Penempatan pada Bank Indonesia/Total aktiva Segmen pasar SBI (SBI)

V-P2 Giro pada bank lain/Total aktiva Segmen pasar antar bank (ABNK)
V-P3 Surat berharga/Total aktiva Segmen pasar investasi (INVS)
V-P4 Kredit/Total aktiva Segmen pasar pinjaman (KRDT)

Dimensi strategik berbasis pasar mengacu penelitian oleh Zuniga-Vicente dan Vicente-
Lorente (2006), Galan-Zazo dan Zuniga-Vicente (2003). Kedua penelitian tersebut menggunakan
sampel perbankan Spanyol.

Tabel 2: Dimensi Strategik untuk Kelompok Strategik berbasis Sumberdaya

Dimensi

Strategik Operasionalisasi Sumberdaya
V-S1 Ln Aset Tetap Sumberdaya Fisik (SDFIS)
V-82 Ln Rasio Hutang/Ekuitas Sumberdaya Finansial (SDFIN)
V-S3 Ln Rasio Jumlah Pendapatan/Jumlah Pegawai ~ Modal Insani (MDIN)
. V-54 Ln Jumlah Kantor Cabang Kompleksitas Organisasi (KORG)

Dimensi strategik diatas mengacu pada Barney (1991). Chatterjee dan Wernerfelt, 1991,
Short et al. (2007), Cool dan Schendel (1987). Berbagai bank dikelompokan berdasarkan
kesamaan dalam strategic posture berdasarkan empat variabel strategik kunci atau dimensi
strategik.

Teknik Analisis

Teknik analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah anaisis klaster (cluster
analysis) dengan menggunakan K-Means Cluaster Method, yang ada pada SPSS V16. Analisis
dilakukan melalui tiga tahap pembentukan kelompok strategik. Tahap 1 yaitu pemilihan dimensi
strategik perusahaan bank, kemudian dilanjutkan dengan tahap 2 yaitu mengidentifikasi
kelompok ~strategik dalam perbankan Indonesia antara tahun 1999-2007 sekaligus
mengidentifikasi stable sirategic time periods (SSTPs), dan diakhiri tahap 3 yaitu komparasi
kelompok strategik brbasis pasar dan sumberdaya. Masing-masing tahap ada langkah rinci
sebagaimana pada tabel 3. Penelitian sebelumnya yang menggunakan pentahapan ini dilakukan
oleh Fuente-Sabate et al. (2007), Vicente-Lorente dan Zuniga-Vicente, (2006), Fiegenbaum et al.
(1990), Fiegenbaum et al. (2001), Fiegenbaum dan Thomas (1990).

Hasil dan Pembahasan
Deskripsi Sampel dan Data

BUSN yang diteliti adalah semua bank (69 bank) yang usahanya berlangsung dari tahun
1999 hingga 2007, untuk bank yang merger pada periode tersebut tidak dimasukan (contohnya
Bank Permata karena data series tidak lengkap untuk semua periode penelitian). Dimensi
strategik berbasis pasar meliputi penempatan dana pada Bank Sentral (SBI) dan penempatan
dana dalam bentuk pinjaman antar bank (ABNK) menunjukan variabilitas yang cukup tinggi,
dilihat dari mean, standar deviasi dan variansi. Sedangkan dimensi strategik berbasis pasar
meliputi investasi pada saham (INVS) dan penempatan dana pada kredit atau loan (KRDT)
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menunjukan variabilitas yang relatif rendah kalau dilihat dari mean, standar deviasi dan variansi.
Lebih lengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 1. Dimensi strategik berbasis sumberdaya meliputi

sumberdaya fisik (SDFIS),

sumberdaya finanasial (SDFIN), modal insani (MDIN), dan

kompleksitas organisasi (KORG) menunjukan variabilitas yang relatif rendah kalau dilihat dari
mean, standar deviasi dan variansi (Lampiran 2).

Tabel 3. Prosedur Penentuan Pergeseran Kelompok Strategik

Tahap

Langkah

Tahap 1:
Pemilihan Dimensi Strategik
Perusahaan Bank

Langkah 1:
Mengkaji literatur dan hasil penelitian dalam Kelompok Strategik.

Tahap 2:
Mengidentilikasi kelompok
strategik BUSN antara tahun
1999-2007

Langkah 1:

Mengklasterkan bank kedalam kelompok strategik untuk setiap periode
waktu strategik stabil atau SSTPs. Dengan menggunakan K-Means
Cluster Analysis,

Langkah 2:
Metentukan jumlah klaster dengan melihat Nilai F —Test rata-rata dari
variabel strategik terbesar atau P-Value vang signifikan

Tahap 3:
Komparasi kelompok strategik
berbasis pasar dan sumberdaya

Langkah 1:
Interpretasi dan karakterisasi Keanggotaan kelompok strategik dari waktu
ke waktu baik vang berbasis pasar maupun berbasis sumberdava

Hasil Analisis Klasier

Dari hasil analisis klaster menggunakan K-Means cluster method didapat penentuan

kelompok strategik berbasis

pasar atau market-based view of strategic group (MBVSG) dan

kelompok strategik berbasis sumberdaya atau resource-based view of strategic group (RBVSG)

sebagaiman pada Tabel 4.

Tabel 4:  Perbandingan Hasil Kelompok Strategik Berbasis Pasar dan Sumberdaya
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
MBVSG 6 5 4 6 4 6 6 5 5
RBVSG 6 6 5 5 6 5 6 6 J

Penentuan jumlah kelompok strategik didasarkan pada tabel analisis of variance

(ANOVA) pada masing-masing klaster.

K-Means cluster method memberikan peluang untuk

menentukan jumlah klaster sendiri, dengan demikian peneliti menentapkan alternatif jumlah
mulai dari 3 klaster hingga 6 klaster. Pemilihan Jjumlah klaster yang tepat didasarkan pada rata-

rata nilai F-test yang terbesar dari

semua dimensi strategik dengan mempertimbangkan

probabilitas signifikansi dengan kondisi terjelek tiga diantara empat dimensi strategik mencapai 0
s.d. 10%. Hasil analisis klaster dan penentuan kelompok strategik berbasis pasar dapat dilihat
pada Lampiran 3, sedangkan Hasil analisis klaster dan penentuan kelompok strategik berbasis
sumberdaya dapat dilihat pada Lampiran 4.

Dari

dua pendekatan pengelompokan didapat jumlah keanggotaan masing-masing

kelompok strategik. Keanggotaan kelompok strategik berbasis pasar pada Tabel 5.

Tabel 5: Jumlah Keanggotaan Kelompok Strategik Berbasis Pasar (MBVSG)
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Jumlah

K oompok 5 4 6 4 6 6 5 5
Klaster -1 10 30 28 39 10 1 22 27 2
Klaster-2 2 5 16 20 10 19 3 22 36
Klaster -3 5l 6 12 | 30 29 17 1 1
Klaster -4 10 5 13 2 19 9 11 4 5
Klaster -5 19 23 it 6 * 6 11 15 25
Klaster-6 21 . * 1 * 5 5 * *

*) tidak terisi sesuai jumlah klaster
Jumlah keanggotaan kelompok strategik berbasis sumberdaya terlihat pada Tabel 6.

Tabel 6:  Jumlah Keanggotaan Kelompok Strategik Berbasis Sumberdaya (RBVSG)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Jumlah = <

Kelompok 6 oy 5 6 5 6 6 5
Klaster -1 19 23 26 33 15 10 1 21 22
Klaster -2 7 16 26 10 20 1 25 1 10
Klaster -3 2 6 5 | 2 26 11 9 7
Klaster -4 30 1 11 1 4 = i 9 13
Klaster -3 10 21 | 24 6 19 16 10 17
Klaster -6 1 2 . i 22 * 9 19 *

*) tidak terisi sesuai jumlah klaster
Temuan Penelitian dan Pembahasan

Temuan utama dari hasil analisis klaster menunjukkan bahwa pengelompokan yang
berbasis sumberdaya lebih persisten dan stabil dibandingkan dengan pengelompokan strategi
berbasis pasar. Kemunculan dan kehilangan kelompok dalam RBVSG lebih sedikit dibandingkan
dalam MBVSG. Beberapa temuan lain dari hasil analisis klaster dapat diungkap sebagai berikut:
(1) Tidak ada bank yang bertahan dalam suatu kelompok strategik dalam waktu lebih dari 2
tahun; (2) baik RBVSG dan MBVSG sama sama dinamik, dalam arti keanggotaan kelompok
strategik dari keduanya senantiasa saling berubah, hal ini menunjukkan lingkungan bisnis
perbankan di Indonesia yang dinamik; (3) Satu bank dikelompokan beda baik oleh RBVSG
maupun MBVSG. Dari temuan diatas terlihat tidak terbentuk kolusi permanen antar perusahaan
bank dalam suatu kelompok (Porter, 1976, 1979).

Dari segi persistensi jumlah kelompok pada RBVSG menjelaskan bahwa faktor
sumberdaya telah menjadi penentu halangan mobilitas (mobility barrier) hal ini sebagaimana
diungkap oleh Caves dan Porter (1977). Dalam kaitan ini Penrose (1959) menyatakan bahwa
perusahaan menerapkan strategi tidak dalam keterisolasian hanya karna perusahaan memilih
sumberdaya tertentu untuk digunakan. Namun perusahaan dengan satuan sumberdaya (bundles of
resources) yang dikelola untuk sesuai dengan peluang lingkungan sehingga dapat tumbuh dan
sukses dalam penerapan strategi di pasar adalah merupakan hasil dari pengawalan (stewardship)
yang ketat dan disiplin atas sumberdaya atau modal insani, keuangan, rutin, pengetahuan dan
teknologi. Kesamaan strategi yang dicapai oleh beberapa perusahaan dari pandangan RBV
mencerminkan adanya investasi strategik pada sumberdaya yang sejenis walaupun tidak akan
serupa (indentik) hal ini senada dengan Bogner et al. (1998), Cool dan Schendel (1987). Investasi
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sumberdaya strategik merupakan lingkup dan komitmen sumberdaya suatu perusahaan. Dengan
adanya kesamaan sumberdaya terjadi rivalitas karena akan mengejar basis pelanggan yang sama,
%zl ini merupakan sisi “negatif” dari kelompok strategik.

Namun pada kenyataannya pertukaran keanggotaan kelompok (mobilitas) dengan
frekuensi tinggi pada perusahaan kelompok perbankan BUSN bertentangan dengan Bain (1968)
yang menyatakan persistensi kelompok strategik sebagai suatu entry barrier Dengan adanya
pergeseran keanggotaan antara kelompok menunjukan keunggulan kompetitif perusahaan
perbankan dari tahun ketahun tidak mampu dipertahankan oleh masing-masing anggota
kelompok. Fenomena karena tingginya halangan mobilitas mencerminkan jarak antar kelompok
Juga tinggi dan inaksesibilitas terhadap kelompok terterntu akan menentukan tingginya rata-rata
profitabiitas kelompok tersebut (Leask, 2004) tidak ditemukan.

Dengan kondisi RBVSG yang persisten menunjukkan adanya strategic similarity yang
persisten juga. Konformitas suatu anggota kelompok terjadi ketika adanya persistensi
keanggotaan, keadaan yang sebaliknya disebut dengan strategic difference, yakni kondisi yang
ada pada keanggotaan lain kelompok (Dephouse, 1999). Dengan adanya kesamaan penempatan
sumberdaya (common resource deployment), pengalaman, dan masalah yang sama maka
kemungkinan besar perusahaan menggunakan strategi yang sama (Porac et al. 1989).
Sumberdaya seperti ini menjadi mekanisme isolasi bagi perusahaan untuk masuk dan keluar
kelompok strategik (Rumelt, 1984).

Terciptanya suatu kelompok strategik bukan saja adanya perbendaan sumberdaya namun
halangan moblitas yang diciptakan oleh antar kelompok melalui kolusi (seperti kartel)
menjadikan perpindahan menjadi sulit, kondisi ini dapat diatasi maka keanggotaan menjadi rentan
dan cair. Tapi sangat sulit untuk terjadinya mobilitas tinggi karena komitmen sumberdaya,
ketrampilan atau pengetahuan (Barney, 1997; Wernerfelt, 1984). Ketika mobilitas tinggi maka
perubahan kelompok juga jarang pada fase ini yang terjadi adalah SSTPs sebagaimana
ditunjukkan oleh hasil analisis klaster pada RBVSG. Pergeseran kelompok strategik (strategic
move) atau strategic mobility secara kel ompok (group wise) mungkin tidak tampak namun secara
individu perusahaan (company wise) akan tampak, hal ini ditunjukan oleh hasil olahan data
analisis klaster yang menampakan perpindahan sebagian besar anggota kelompok.

Dari ulasan ini mencerminkan bahwa pandangan kelompok strategik berbasis
sumberdaya dan pasar keduanya dapat saling melengkapi untuk menjelaskan fenomena
pembentukan dan perubahan kelompok strategik.

Simpulan dan Saran
Simpulan

. Pengelompokan yang mengacu pada RBVSG lebih persisten atau stabil dibandingkan
dengan MBVSG.

2. Halangan mobilitas yang merupakan konsep MBVSG sebenarnya disebabkan oleh
investasi sumberdaya strategik dan legacy perusahaan. Jadi mobilitas harusnya menjadi
klaim kedua pandangan sehingga ini menjadi peluang komplementarisma antara MBVSG
dan RBVSG.
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3. Kondisi perbankan di Indonesia menunjukkan tingkat mobilitas yang tinggi karena
dominasi perubahan faktor lingkungan bisnis seperti peraturan pemerintah dan ekonomi
makro pada periode penelitian 1999 hingga 2007. Hal ini ditunjukkan oleh perpindahan
anggota kelompok yang tinggi dari tahun ketahun.

4. Mengingat penelitian ini bersifat data driven, keterbatasan penelitian ini ada apa
ketersediaan data terutama yang terkait dengan sumberdaya seperti kualitas manajemen,
kemampuan teknologis (terutama pada sisi back office dan decision support system),
inovasi praktek perbankan, information asymetries sebagaimana diungkap oleh Mehra
(1996). Cara mengatasi dapat dilakukan content analysis terhadap company profile atau
melakukan survei manajemen bank sampel.

Saran

1. Untuk penelitian mendatang hendaknya melihat faktor-faktor atau dimensi strategik yang
sebenarnya saling mendukung atau komplementer bukan hanya saling berkompetisi.

2. Hendaknya masing-masing dimensi pengelompokan dihubungkan atau dicari pengaruhnya
terhadap pembentukan kinerja melalui persamaam regresi, sehingga mana vang lebih dapat
menjelaskan kaitan dengan kinerja secara persisten maka dimensi itulah yang digunakan
untuk penentuan kelompok strategik. Regresi panel dengan balanced panel dapat mewakili.

3. Perlu dilibatkan juga dalam pengelompokan kategori bank persero, bank daerah, bank
campuran dan bank asing untuk melihat sejauhmana karakteristik kelompok yang dibentuk
oleh dimensi terlihat dalam industri perbankan Indonesia secara keseluruhan.

4. Praktisi perbankan dapat menggunakan kajian ini untuk menentukan strategic positioning
banknya masing-masing, dalam upaya untuk menggerakan keanggotaan kelompok menjadi
kelompok yang mencerminkan keunggulan kompetitif untuk business sustainability.
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Lampiran 1: Statistik Deskriptif Dimensi Kelompok Strategik Berbasis Pasar

N Range | Min Max Mean Std. Var Skewness Kurtosis

Stat | Stat Stat | Stat | Stat | SwEm | D&V Stat | Stat | Std.Emr | Stat | Std.Er
S81_1999 69| 2029 | 083 | 2112 300 0.31 259 | 672 | 574 0.29 | 37.29 0.57
381_2000 69 | 5713 | 1.06| 5819 | 950 | 1.75| 1451 | 21063 | 231 029 | 4.35 0.57
SBI_2001 69 | 6574 | 169 | 6743 | 1957 | 200 | 1665 | 27712 | 1.02 029 | 0.07 0.57
SBI_2002 69 | 6379 | 193 | 6572|1859 | 1.85| 1540 | 237.15 | 1.28 029 | 1.30 0.57
S$BI_2003 69 | 6891 | 140 | 7031 |2315| 212 | 176531158 | 099 029 | 0.36 0.57
SBI_2004 69 | 7488 | 007 | 7495 | 2332| 193| 1604 | 25723 | 123 029 | 149 0.57
SBI_2005 69 | 4818 | 364 | 5182|1940 | 120| 1000 9993 | 085 029 | 052 0.57
SBI_2006 69 | 4912 | 481 | 5373 | 2254 | 128 | 1061 | 11250 | o067 029 | 0.27 0.57
SBI_2007 69 | 8904 | 338 | 9242 [ 2628 | 177 | 1467 | 21527 | 151 0.29 | 4.81 0.57
ABNK 1999 | 69| 747 -| 747 | 094| o0.18 148 | 212 2% 029 | 5.86 0.57
ABNK 2000 | 69| 769 -| 789 | 076 | 015 127 | 162 | 353 0.29 | 15.14 0.57
ABNK_2001 69 | 3366 -| 3366 | 142 | 053| 443| 1959 | 6.15 0.29 | 42.83 0.57
ABNK 2002 | 69 | 3143 -] 3143 | 110| 046 | 384| 1477 | 748 0.29 | 59.22 0.57
ABNK 2003 | 69| 623 -| 623] 097 | 016 132 | 1173 203 029 | 423 0.57
ABNK 2004 | 69 | 8.01 -| so1| 107| o021 173 | 300 228 029 | 4589 0.57
ABNK_2005 | 69| 2802 -| 2802 | 143 | 043 355| 1262 | 841 0.29 | 47.44 0.57
ABNK_ 2006 | 69 | 3574 -| 3574 | 165| o054 | 453| 2049 | 658 0.29 | 48.78 0.57
ABNK_2007 | 69 | 4208 -| 4208 | 165| 063 523 | 2730 | 7.0 0.29 | 54.62 0.57
INVS_1999 69 | 4263 | (0.02) | 4261 | 2083 | 158 | 1308 | 171.17 | (0.01) 0.29 | (1.30) 0.57
INVS_2000 69 | 41.92 -| 4192 | 1374 | 152 | 1261 | 15898 | 0.56 0.29 | (0.96) 0.57
INVS_2001 69 | 3686 | (0.13) | 3673 | 274 | 069 575 | 3307 | 369 0.29 | 17.79 0.57
INVS_2002 69 | 3340 -| 3340 | 275| o70| 582 338 | 367 0.29 | 15.38 0.57
INVS_2003 69 | 4145 -| #145| 446 | o095| 787 | 6201 | 273 029 | 815 0.57
| INVS_2004 69 | 3055 -| 3055 | 340 o076| 631 3981 295 029 | 9.37 0.57
INVS_2005 69 | 20.15 -| 2015| 247 | 055 | 457 2085| 265 029 | 7.05 0.57
INVS_2006 89 | 2491 -| 2491 241| 081 503 | 2532 | 291 0.29 | 8.80 0.57
INVS_2007 69 | 5412 -| 5412 | 298| 094| 779| 6081 | 502 0.29 | 29.29 0.57
KRDT 1999 | 69 | 3712 | 289 | 4001 [ 1773 | 124 | 1031 | 10626 | 052 0.29 | (0.76) 0.57
KRDT_ 2000 | 69 | 39.10 | 207 | 4117 | 2334 | 131 | 1089 | 11855 [ 0.6 029 | (1.12) 0.57
KRDT_2001 B9 | 4197 | 192| 4389 | 2845 | 125 10.39 | 107.95 | (0.50) 0.29 | (0.81) 0.57
KRDT_2002 | 69| 7020 | 152 | 71.72 | 31.00 | 1.38 | 11.49 | 13203 | (0.01) 029 | 1.39 0.57
KRDT_2003 | 69 | 86.11 - | 8.11| 5374 | 259 | 2151 | 462,62 | (0.68) 0.29 | (0.32) 0.57
KRDT_2004 | 69 | 139.32 -1 13932 | 5532 | 268 | 2226 | 49550 | 0.07 0.29 [ 240 0.57
KRDT_2005 | 69 | 93.18 - | 9318 | 5676 | 247 | 2053 | 421.67 | (0.96) 0.29 | 0.74 0.57
KRDT_2006 | 69 | 81.84 -| 8184|5363 | 227 | 1888 | 356.52 | (1.04) 029 | 1.1 0.57
KRDT_2007 | 69 | 86.12 -| 8612 | 5245 | 243 | 2018 | 407.35 | (1.13) 029 | 091 0.57
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Lampiran 2: Statistik Deskriptif Dimensi Kelompok Strategik Berbasis

Sumberdaya
N Range | Min Max Mean Std. Var Skewness Kurtosis
Stat | Stat Stat Stat Stat Std Dev Stat Stat Stat Stat

Err
SDFIS_1999 69 8.22 6.19 14.41 950 | 0.2 o 312 | 084 | 0.29 0.66 0.57

SDFIS_2000 69 8.86 5.64 14.50 958 | 0.21 1.76 310 | 063 | 0.29 0.54 0.57
SDFIS_2001 89 499 8.55 14.54 975 | 0.21 1.78 316 | 081 | 0.29 0.36 0.57
SDFIS_2002 69 7.64 6.88 14.52 9.86 | 0.21 1.75 307 | 075 | 029 0.21 0.57
SDFIS_2003 69 7.70 6.73 14.43 87 | oA 1.74 303 | 064 | 0.29 0.02 0.57
SDFIS_2004 69 7.73 6.72 | 1445 | 1009 | 0.21 1.76 311 | 064 | 029 (0.11) 0.57
SDFIS_2005 69 7.78 6.73 14.51 10.18 | 0.22 1.80 324 | 055 | 029 | (0.24) 0.57
SDFIS_2006 69 7.93 6.62 14.61 1031 | 0.2 1.78 316 | 052 | 0.29 | (0.20) 0.57
SDFIS_2007 69 8.15 6.48 | 1463 | 1035 | 0.22 1.85 341 038 | 029 | (0.39) 0.57
SDFIN_1999 69 | 181.82 0.15 | 181.97 1354 | 2.74 2274 | 517.25 | 6.19 | 0.29 45.28 0.57
SDFIN_2000 69 84.87 0.10 84.97 1129 | 141 1167 | 13625 | 4.02 | 0.29 23.09 0.57
SDFIN_2001 69 74.86 1.03 75.89 AT R 10.57 | 11169 | 3.80 | 0.29 20.42 0.57
SDFIN_2002 69 72.81 0.22 73.03 el e 1015 | 102.97 | 3.84 | 0.29 20.68 0.57
SDFIN_2003 B9l 833 0.13 33.86 833 0.2 597 3569 | 147 | 0.29 4.1 0.57
SDFIN_2004 69 | 34.83 0.07 34.70 892 | 0.66 547 2591 U867 |- 10:29 6.20 0.57
SDFIN_2005 69 34.24 0.99 35.23 878 | 067 5.55 30.85 | 1.80 | 0.29 6.50 0.57
SDFIN_2006 69 | 2246 0.69 23.15 8.81 | 0.56 4.68 2194 | 083 | 029 0.39 0.57
SDFIN_2007 69 19.91 0.01 19.92 7.61 | 053 4.42 19.52 | 031 | 0.29 (0.17) 0.57

MDIN_1999 69 9.38 2.01 11.39 576 | 017 1.41 199 | 0.70 | 0.29 4.23 0.57
MDIN_2000 69 7.68 3.15 10.83 556 | 048 1.23 150 | 144 | 029 4.94 0.57
MDIN_2001 69 7.34 37 11.05 390 | D15 1.24 153 | 150 | 0.29 4.57 0.57
MDIN_2002 69 6.93 332 | W2 589 | 0.14 1.14 130 | 121 | 029 399 0.57
MDIN_2003 69 6.29 3.85 10.14 590 | 0.14 1413 127 | 1.26 | 0.29 377 0.57
MDIN_2004 69 5.89 3.52 9.41 573 | 0.12 0.98 096 | 083 | 0.29 3.00 0.57
MDIN_2005 69 6.70 373 10.43 581 | 0.13 1.05 10| 123 | D29 5.08 0.57
MDIN_2006 69 5.82 4.09 9.91 6.02 | 0.11 0.95 0.90 | 1.06 | 0.29 4.38 0.57
MDIN_2007 69 5.80 4.09 9.89 8.06 [ 0.12 1.00 1.00 | 094 | 0.29 3.01 0.57
KORG_1999 69 9.20 9.18 18.38 13.06 | 0.21 1.78 315 | 095 | 028 0.96 0.57
| KORG_2000 69 8.93 945 1838 | 1331 | 022 1.86 345 ( 080 | 0.29 0.40 0.57

KORG_2001 69 9.07 938 | 1845 1349 | 0.22 1.87 349 | 068 | 0.29 0.12 0.57
KORG_2002 69 9.08 9.50 18.58 1364 | 0.22 1.85 343 | 056 | 0.29 0.07 0.57
KORG_2003 69 8.67 10.04 18.71 13.78 | 0.22 1.85 344 | 055 | 0.29 (0.12) 0.57
KORG_2004 69 8.83 9.99 18.82 13.90 | 0.23 1.88 353 | 051 029 | (0.17) 0.57
KORG_2005 69 8.73 10.09 18.82 14.05 | 0.23 1.89 358 | 055 | D29 (0.27) 0.57
KORG_2006 69 9.11 9.88 | 18.99 14.20 | 0.23 1.92 370 | 044 | 029 | (0.30) 0.57
KORG_2007 69 7.81 1133 | 19.20 1441 | 0.22 1.85 344 | 062 ) 029 | (048) 0.57
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