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vKata Pengantar

Puji syukur saya panjatkan kepada Allah SWT karena berkat ridho 

dan kuasaNya, penulis dapat menyelesaikan buku Meningkatkan 

Response Rate Dalam Penelitian Survey: Suatu Studi Literature. 

Buku ini disusun sebagai buku referensi bagi praktisi maupun aka-

demisi yang ingin mempelajari bagaimana meningkatkan tingkat 

pengembalian kuesioner dalam suatu penelitian. Penulis menyadari 

bahwa kendala terbesar yang sering dikeluhkan oleh peneliti dalam 

survey study bahwa kesulitan mereka dalam mendapatkan respon 

dari responden. Bahkan peneliti-peneliti di bidang akuntansi me-

ngatakan bahwa tingkat respon rate yang terjadi pada penelitian di 

bidang akuntansi di Indonesia mengatkaan bahwa respon rate yang 

ada rata-rata dibawah 20%. Oleh karena itu, buku referensi ini disu-

sun untuk membantu penelitian dalam meningkatkan respon rate. 

Penulis menyadari bahwa buku ini masih memiliki kekurangan 

disana-sini. Oleh karena itu, kritik dan saran dari pengguna buku 

ini sangat membantu penulis dalam perbaikan untuk  edisi berikut-

nya. Akhir kata saya ucapkan terima kasih. 

Salam hangat,

Yuliansyah, S.E., M.S.A., Ph.D., Akt., CA

KATA PENGANTAR
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1Bab 1  Pengantar

PENDAHULUAN
Survey adalah metode yang umum digunakan dalam penelitian di 

bidang ilmu sosial. Dalam beberapa aspek, metode survey mem-

punyai banyak keunggulan dibandingkan dengan metode lainnya. 

Survey juga memiliki lebih banyak keunggulan dibanding kelemah-

annya, khususnya rendahnya response rate (Dillman 1991; Dillman 

2007; Groves and Peytcheva 2008; Kanuk and Berenson 1975; 

Nevin and Ford 1976). Kelemahan ini akan menyebabkan biasnya 

hasil penelitian sehingga hasil penelitian kurang atau bahkan tidak 

memiliki kredibilitas untuk dijadikan dasar pembuatan kebijkan 

oleh pihak yang berwenang. 

Istilah ‘survei’ mengacu pada pemilihan sampel yang relatif be-

sar dari populasi yang telah ditentukan yang menanyakan tentang 

sikap atau aktifitas yang telah dilakukan oleh responden (Diaman-

topoulos and Schlegelmilch 1996). Oleh karena itu, peneliti dapat 

menggunakan informasi dari sampel individu untuk membuat be-

berapa kesimpulan tentang populasi. Salah satu ciri mendasar dalam 

metode survey adalah data yang dikumpulkan mempunyai standar 

tertentu yang biasanya didesain atau dibuat dalam bentuk kuesi-

oner atau wawancara (Dillman 1991; Dillman 2007). Survey ini 

dirancang untuk memberikan ‘snapshot’ atas suatu hal pada waktu 
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tertentu. Survey berbeda dengan eksperimen, dimana responden 

diminta untuk memberikan pendapat atau menjawab pertanyaan 

seperti apa adanya yang mereka alami tanpa adanya manipulasi atau 

pengkondisian pada tingkat tertentu terhadap responden. Metode 

survey ini sangat cocok sekali dilakukan pada peneltian deskriptif 

dan juga bermanfaat untuk: mengeksplorasi permasalahan tertentu, 

memberikan penjelasan atas suatu fenomena, dan menguji hipotesis 

(Neuman 2006). 

Pendapat lain mengatakan bahwa pendekatan survey merupa-

kan strategi pengambilan data dalam suatu penelitian, bukan me-

rupakan metode penelitian. Seperti halnya pendekatan penelitian, 

pilihan metode yang tersedia dan yang paling tepat untuk suatu  

survey harus dipertimbangkan dalam suatu penelitian yang akan di-

lakukan. Akan tetapi, pemasalahan utama dalam survey study adalah 

tidak semua survey dapat sukses dilaksanakan (Diamantopoulos and 

Schlegelmilch 1996). Kegagalan utama dalam survey study adalah 

rendahnya response rate dalam pengambilan data (Jobber 1989; 

Jobber, Allen and Oakland 1985; Jobber and Sanderson 1983; 

Jobber, Saunders and Mitchell 2004). Dalam penelitian akutansi 

di Indonesia, response rate yang diperoleh dalam penelitian survey 

rata-rata dibawah 20% (Gudono and Mardiyah 2000). Rendahnya 

response rate dalam pengambilan data akan memungkinkan hasil 

yang diperoleh menjadi bias (Lavelle, Todd and Campbell 2008). 

Dengan kata lain, data yang bias karena rendahnya response rate 
akan menyebabkan data hasil penelitian tidak credible.  Oleh ka-

rena tujuan ditulisnya buku ini adalah bagaimana meningkatkan 
respon rate dalam survey study. Buku referensi ini didasarkan dari 

penelitian literature mengenai peningkatan respon rate dalam pene-

litian survey. Penelitian-penelitian sebelumnya menjelaskan teknik 

survey dan dampaknya terhadap respon rate dibuat secara terpisah. 

Oleh karena itu, buku ini menghimpun literatur-literatur dari hasil 

penelitian sebelumnya menjadi sebuah buku referensi.
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DEFINISI PENELITIAN SURVEY
Metode survei menurut Kasunic (2005) adalah suatu; 

1.	 Proses pengukuran yang melibatkan pengajuan pertanyaan ke-

pada responden.

2.	 Mengumpulkan informasi dari sejumlah kecil orang untuk me-

wakili dari sejumlah besar orang (sampel penelitian survei)

KEUNGGULAN DAN KELEMAHAN SURVEY STUDY 
Menurut Popper (2005) dan Ackroyd (1992) bahwa kelebihan dan 

keuntungan dari survey study adalah sebagai berikut: 

1.	 Lebih praktis;

2.	 Informasi yang diperoleh dapat dikumpulkan dengan jumlah 

responden yang lebih luas dalam periode singkat dengan biaya 

yang relatif lebih murah;

3.	 Dapat dilakukan dengan penelitian atau oleh sejumlah orang 

tanpa mengalami kesulitan dalam menguji validitas dan relia-

bilitas;

4.	 Hasil kuesioner biasanya lebih cepat dan lebih mudah diinden-

tifikasi oleh peneliti lain atau dengan menggunakan system;

5.	 Dapat dianalisis secara akademik dan objektif dibandingkan 

dengan bentuk peneltiian lainnya;

6.	 Ketika data dikuantifikasi, data tersebut dapat digunakan un-

tuk membandingkan dengan penelitian lain;

7.	 Dapat digunakan untuk menguji hipotesis.

Sedangkan kelemahan survey study adalah seperti dibawah ini:

1.	 Survey study dianggap tidak cukup memadai untuk memahami 

beberapa jenis informasi seperti perubahan emosi, perilaku, pe-

rasaan, dan lain-lain; 

2.	 Ahli fenomenologi menyatakan bahwa penelitian kuantitatif 

hanyalah sebuah alat buatan dari peneliti, karena hanya mena-

nyakan informasi yang terbatas tanpa penjelasan;  
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3.	 Data yang diperoleh dalam survey study memungkinkan mem-

punyai validitas yang rendah karena tidak semua data yang di-

peroleh diisi oleh responden yang tepat.

4.	 Tidak ada metode yang akurat untuk mengetahui seberapa ju-

jur responden; 

5.	 Tidak ada cara untuk mengetahui seberapa banyak pemikiran 

and persepsi yang diberikan responden;

6.	 Responden bisa jadi lupa atau tidak berpikir dalam konteks 

utuh dari sebuah situasi;

7.	 Responden mungkin menafsirkan secara berbeda atas sebuah 

pertanyaan sehingga menjawab sesuai interpretasi mereka sen-

diri atas pertanyaan tersebut, contohnya apa yang ‘baik’ untuk 

seseorang mungkin saja ‘buruk’ untuk orang lain, sehingga ter-

dapat tingkat subyektivitas yang tidak diakui. 

8.	 Ada suatu tingkat ‘pemaksaan’ dari peneliti maksudnya ketika 

mengembangkan kuesioner, peneliti membuat keputusam dan 

asumsi sendiri tentang hal yang penting dan tidak, sehingga da-

lam prosesnya mungkin saja mereka melewatkan sesuatu.

MENGAPA HARUS MELAKUKAN SURVEY
Survey adalah salah satu cara untuk mengumpulkan informasi ten-

tang sekelompok besar orang atau fenomena-fenomena yang terjadi 

dalam lingkungan sosial.  Oleh karena itu, survey study dilakukan 

dengan beberapa alasan antara lain:

1.	 Survey merupakan media fleksibel yang dapat mengukur sikap, 

pengetahuan, preferensi, animo dalam kelompok sosial terten-

tu.

2.	 Survey mempunyai karakteristik dengan standar tententu se-

hingga tingkat keberagaman atas kesalahan dalam pemberian 

opini dapat dihindari. 

3.	 Karena survey study mempunyai standar tertentu maka pende-

katan ini mudah  dijalankan.
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4.	 Dapat disesuaikan persis dengan fenomena yang ingin Anda 

pelajari

Menurut Kasunic (2005) pendekatan survey dapat dibedakan men-

jadi dua jenis yaitu dengan cara wawancara (interview) dan menye-

barkan kuesioner

JENIS SURVEY
Menurut Kasunic (2005) pendekatan survey dapat dibedakan men-

jadi dua jenis yaitu dengan cara wawancara (interview) dan menye-

barkan kuesioner

Kuesioner

•	 Responden memberikan keterangan 

•	 Biasanya menggunakan kertas & pensil 

atau online (berbasis web)

Interview

•	 Pewawancara akan mencatat berdasarkan 

apa yang dikatakan responden

•	 Biasanya secara langsung atau melalui 

telepon

PENDEKATAN INFORMASI PENELITIAN SURVEY 
Cara memperoleh informasi pada survey study yaitu dengan peneli-

tian deskriptif, analitis dan evaluasi. Berikut ini penjelasan terhadap 

ketiga pendekatan tersebut. 

PENELITIAN DESKRIPTIF
Penelitian deskriptif adalah jenis yang paling dasar dari penelitian 

yang bertujuan untuk mengamati (mengumpulkan informasi ten-

tang) fenomena tertentu, biasanya pada satu titik dalam waktu: 

survei ‘cross-sectional’. Tujuannya adalah untuk memeriksa situasi 
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dengan menjelaskan faktor penting yang terkait dengan situasi itu, 

seperti demografi, sosial ekonomi, dan kesehatan karakteristik, 

peristiwa, perilaku, sikap, pengalaman, dan pengetahuan. Studi 

deskriptif digunakan untuk memperkirakan parameter tertentu da-

lam suatu populasi (misalnya prevalensi menyusui bayi) dan untuk 

menggambarkan asosiasi (misalnya hubungan antara menyusui bayi 

dan usia ibu).

STUDI ANALITIS
Studi analitis lebih dari deskripsi sederhana; tujuannya adalah un-

tuk menjelaskan suatu masalah tertentu melalui analisis data fokus, 

biasanya dengan melihat efek dari satu set variabel. Ini adalah studi 

longitudinal, di mana data yang dikumpulkan di lebih dari satu titik 

waktu dengan tujuan meperjelas arah hubungan yang diamati. Data 

dapat dikumpulkan dari sampel yang sama pada setiap kesempatan 

(kohort atau panel penelitian) atau dari sampel yang berbeda pada 

setiap titik waktu (studi trend).

PENELITIAN EVALUASI
Merupakan bentuk penelitian dengan mengumpulkan data untuk 

memastikan efek dari perubahan yang direncanakan.

Berikut ini adalah summary dari pendekatan tersebut diatas:

Type Description Example
Dekripsi Informasi tentang 

responden

Pendapatan, usia, 

penempatan matematika
Perilaku Informasi tentang 

perilaku responden

Moda transportasi, 

ketidakjujuran akademik
Pilihan Opini responden Preferensi untuk alat 

studi, kepuasan dengan 

Program

Table 1: Summary Pendekatan Informasi Penelitian Survey



7Bab 1  Pengantar

METODE DALAM SURVEY STUDY
Pendekatan survey dapat menggunakan berbagai metode untuk 

menjawab pertanyaan penelitian. Metode survey yang lazim dilaku-

kan adalah kuesioner pos, wawancara tatap muka, dan wawancara 

telepon.

KUESIONER VIA POS
Metode ini melibatkan pengiriman kuesioner melalui pos kepa-

da sampel yang jumlahnya besar  yang mencakup area geografis 

yang luas. Kuesioner pos biasanya diterima ‘dingin’, tanpa kontak 

sebelumnya antara peneliti dan responden. Tingkat respon untuk 

metode jenis ini biasanya rendah, tergantung pada isi dan panjang 

kuesioner. Rendahnya tingkat respon menyebabkan metode kuesi-

oner pos membutuhkan sampel yang relatif besar. Besarnya sampel 

untuk memastikan bahwa: 

1)	 Profil demografi responden survey mencerminkan populasi su-

atu survey,

2)	 Tersedianya sekumpulan data yang cukup besar untuk dianali-

sis.

WAWANCARA TATAP MUKA
Wawancara tatap muka melibatkan kontak secara pribadi antara 

responden dan peneliti, baik di jalan atau dengan mendatangi 

rumah-rumah penduduk. Peneliti kemudian meminta responden 

menjawab serangkaian pertanyaan dan mencatat tanggapan mere-

ka. Tingkat respon sering lebih tinggi dari kuesioner pos sehingga 

peneliti memiliki kesempatan untuk menjual penelitian kepada res-

ponden potensial. Wawancara tatap muka adalah metode yang lebih 

mahal dan lebih memakan waktu dibanding survey via pos, namun 

peneliti dapat memilih sampel responden untuk menyeimbangkan 

profil demografi sampel.



8 Respons Rate

WAWANCARA TELEPON
Survei telepon, seperti wawancara tatap muka, memungkinkan 

interaksi dua arah antara peneliti dan responden. Survei telepon 

lebih cepat dan lebih murah dibandingkan wawancara tatap muka. 

Selain itu juga menghasilkan tingkat respon yang lebih tinggi dari 

kuesioner pos.

KUNCI SURVEI EFEKTIF
Walaupun survey lebih mudah dilaksanakan karena mempunyai 

standar yang telah ditetapkan, namun survey tidak menjamin akan 

menghasilkan respon yang tinggi. Oleh karena itu, ada beberapa hal 

yang harus diperhatikan agar survey dapat berjalan effektif. Tabel 

3 merupakan langkah-langkah yang harus dilakukan oleh seorang 

surveyor agar survey tersebut dapat dilaksanakan secara efektif:

LANGKAH-LANGKAH MELAKUKAN SURVEY
Kasunic (2005, p. 7) mengatakan bahwa dalam melakukan survey 

agar berjalan secara effektif ada beberapa langkah yang harus dilaku-

kan,  sebagai berikut:

No Langkah Keterangan

1 Identifikasi Tujuan 

Penelitian 

Apa yang ingin dicapai dari survey? 

Informasi apa yang ada mengenai 

masalah yang akan ditanyakan? 

Penelitian survey harus diawali dengan 

pernyataan mengenai masalah dan 

bagaimana survey akan menjawab 

pertanyaan dari masalah tersebut. 
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No Langkah Keterangan

2 Identifikasi dan 

Penggolongan 

Target Survey 

Siapa yang secara spesifik akan 

menjawab survey? Asumsi apa yang 

Anda buat mengenai pengetahuan 

mereka terhadap pertanyaan yang 

Anda ajukan, pemahaman mereka 

terhadap pertanyaan tersebut, 

keinginan mereka untuk berpartisipasi 

dalam survey dan sebagainya?
3 Mendesain 

Rencana Sampel

Seberapa besar populasi dari target 

survey? Dapatkah target survey 

disebutkan? Bagaimana Anda dapat 

meyakinkan bahwa mereka mewakili 

target survey yang Anda inginkan?
4 Mendesain 

dan Menyusun 

Kuesioner

Tujuan survey dan pertanyaan-

pertanyaan di dalamnya harus 

diterjemahkan dalam kalimat 

kuesioner yang baik dirangkai 

sedemikian rupa untuk  memudahkan 

analisis dan interpretasi.
5 Uji Coba 

Kuesioner

Instrumen kuesioner harus di uji 

oleh anggota dari target survey 

untuk menghilangkan kesalahan dan 

memperbaiki instrumen kuesioner.
6 Mendistribusikan 

Kuesioner

Kuesioner harus dibagikan kepada 

anggota target survey yang telah 

dipilih dari rencana sampel 

sebelumnya.
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No Langkah Keterangan

7 Menganalisis 

Hasil dan Menulis 

Laporan

Hasil survey harus dikumpulkan 

dan diterjemahkan dalam tampilan 

grafik yang baik untuk memudahkan 

pemahaman. Diagram/grafik 

dapat dikompilasi dilaporan dan 

pembahasan, kesimpulan, generalisasi 

dan catatan dapat dibuat berdasarkan 

bukti yang tersedia dari hasil 

kuesioner. 
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PENDAHULUAN
Hal terpenting yang harus dipertimbangkan dalam perencanaan 

survey adalah menentukan tujuan survey secara menyeluruh dan 

sejelas mungkin. Pada kenyataannya, kesalahan yang paling sering 

terjadi dalam pengambilan survey adalah peneliti mengambil data 

yang tidak ada hubungannya dengan tujuan penelitian. Penentuan 

tujuan penelitian yang dimaksudkan adalah untuk membuat pene-

litian menjadi lebih fokus. Semakin fokus penelitian tersebut akan 

cenderung memberikan hasil yang berkualitas. Setelah membuat 

tujuan survey, selanjutnya peneliti dapat mengembangkan desain 

penelitian. 

Berbeda dengan penelitian survey multi-tujuan (multi-objectives 
survey), dimana beberapa tujuan dibuat berbeda dan pertanyaan di-

rancang untuk menjawab tujuan tersebut pun berbeda. Survey jenis 

ini relatif bersifat luas dan akan menjadi lebih ekonomis karena hasil 

survey dapat digunakan untuk perencanaan dan sekaligus pengem-

bangan suatu kegiatan. Misalnya, survey untuk menentukan tingkat 

kesehatan  dapat diarahkan pada pengembangan sistem penyediaan 

layanan kesehatan. 

Tujuan yang dibangun dalam penelitian dapat berupa tujuan 

yang bersifat umum maupun tujuan yang bersifat khusus. Misalnya, 

PENENTUAN TUJUAN 
PENELITIAN

2
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survey mengenai penggunaan bahasa. Tujuan umum survey dapat 

diformulasikan menjadi: “Untuk menguji sejauh mana penggunaan 

bahasa ibu dipertahankan di masyarakat.” Sedangkan tujuan khu-

sus dapat dikembangkan menjadi: 1)”Untuk menentukan peng-

gunaan bahasa ibu pada anggota masyarakat dewasa,” 2)”Untuk 

menentukan penggunaan bahasa ibu pada anak-anak,” 3) “Untuk 

menentukan bahasa ibu - yang diperoleh oleh anak-anak di rumah,” 

dan 4)”Untuk menentukan domain interaksi di mana bahasa ibu 

digunakan di masyarakat. “ Hasil survey tersebut dapat digunakan 

untuk mengembangkan kelas bahasa ibu pada orang dewasa atau 

program pendidikan bilingual. 

Untuk mencapai tujuan penelitian, kemudian peneliti me-

ngembangkan definisi operasional termasuk definisi dari populasi. 

Definisi populasi ini menjelaskan siapa dan apa yang akan diamati 

dan apa yang akan diukur. Misalnya peneliti ingin meneliti pen-

duduk miskin dalam masyarakat. Untuk mencapai tujuan tersebut 

kemudian peneliti mengembangkan definisi operasional mengenai 

penduduk miskin. Dengan menetapkan pendapatan kotor pada 

tingkat tertentu, bisa per tahun atau per bulan, dan sebagainya. 

Langkah-langkah yang dilakukan untuk Mengembangkan Tu-

juan penelitian

Untuk mengembangkan tujuan penelitian dapat dilakukan 

dengan berbagai langkah. Langkah-langkah dalam proses ini adalah 

untuk menentukan:

1.	 Kebutuhan informasi;

2.	 Pengguna dan penggunaan data;

3.	 Konsep utama dan definisi operasional;

4.	 Isi survey;

5.	 Rencana analisis.

misalnya peneliti ingin meneliti bagaimana pengalaman tenaga pen-

didik untuk memperoleh sertifikasi. Undang-undang menyatakan 
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bahwa tenaga pendidik mempunyai hak untuk mendapatkan serti-

fikasi tenaga pendidik. Apabila tenaga pendidik tersebut telah men-

dapatkan sertifikasi, mereka akan memeroleh insentif tunjangan 

sertifikasi yang besarnya satu kali gaji pokok. Akan tetapi walaupun 

insentif telah diberikan kepada guru yang telah memperoleh sertifi-

kasi, mutu pendidikan di Indonesia masih stagnan. Seorang peneliti 

diundang oleh Kemendikbud untuk mengevaluasi implementasi 

sertifikasi guru terhdap peningkatan kualitas atau mutu pendidik-

an di Indonesia. Untuk melakukan hal tersebut peneliti membuat 

langkah-langkah proses untuk mengembangkan tujuan penelitian:

KEBUTUHAN INFORMASI 
Langkah pertama adalah  menggambarkan secara luas kebutuhan 

informasi. Langkah tersebut dimulai dengan mengidentifikasi ma-

salah dan menyatakannya secara umum dalam tujuan penelitian. 

Identifikasi masalah yang digambarkan adalah sebagai berikut: 

1.	 Mengapa survey tersebut lakukan? 

2.	 Apa masalah mendasar dan dalam konteks apa penelitian terse-

but dilakukan?  

Dalam contoh sertifikasi guru dan peningkatan kualitas pen-

didikan, Kemendikbud meminta bantuan kepada peneliti untuk 

melakukan studi mengenai permasalahan yang telah disebutkan di 

atas. Dalam pernyataan awal, Kemendikbud menafsirkan kebutuh-

an informasi yang diperlukan dalam pengambilan keputusan ter-

hadap pemberian insentif atau memodifikasi insentif tersebut agar 

dapat meningkatkan kualitas pendidikan. Untuk menjawab tujuan 

tersebut peneliti memerlukan informasi tentang berapa jumlah 

guru yang telah memperoleh sertifikasi guru dan berapa orang yang 

sedang dalam proses untuk mendapatkan sertifikasi guru tersebut. 
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PENGGUNA DAN PENGGUNAAN DATA 
Setelah kebutuhan informasi mengenai jumlah guru yang telah 

memperoleh sertifikasi dan yang akan mendapatkan sertifikasi 

diperoleh, pertanyaan berikutnya adalah informasi apa saja yang 

digunakan dari data yang diperoleh tersebut. Peneliti seharusnya 

mengetahui siapa pengguna data dan data apa saja yang digunakan 

dalam perencanaan survey. Penggunaan data harus diidentifikasi 

untuk menentukan lebih tepat kebutuhan informasi. Untuk dapat 

menentukan lebih tepat kebutuhan informasi tersebut, peneliti 

seyogyanya berkonsultasi terlebih dahulu dengan pihak yang mem-

punyai data tersebut. Sehinggga peneliti dapat mengetahui perma-

salahan-permasalahan yang ada dan solusi yang pernah ditangani. 

Selain itu, konsultasi ini juga dapat membantu peneliti dalam 

menggambarkan situasi atau untuk menganalisis hubungan antara 

sertifikasi dengan mutu pendidikan. 

KONSEP UTAMA DAN DEFINISI OPERASIONAL
Untuk mengidentifikasi data yang dibutuhkan untuk memenuhi 

tujuan survey, peneliti perlu mendefinisikan dengan jelas dan tepat 

data yang diperoleh. Pendefinisian ini akan memudahkan komuni-

kasi antara pengguna data dan responden, serta memastikan konsis-

tensi survey. 

Untuk menentukan definisi operasional, ada tiga pertanyaan 

yang harus ditanyakan: Apa dan siapa? Dimana? dan kapan? Salah 

satu konsep utama yang perlu didefinisikan adalah populasi sasaran 

survey. Populasi sasaran adalah populasi atas informasi yang diingin-

kan.  Jenis populasi tergantung pada sifat dan tujuan dari survey. 

APA DAN SIAPA 
Peneliti harus mempertimbangkan jenis populasi yang terdiri dari 

sasaran populasi dan karakteristik populasi. Sebagaimana contoh 

diatas mengenai sertifikasi tenaga pendidik, populasi yang akan di-
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ambil dalam penelitian ini adalah tenaga pendidik dan siswa. Tenaga 

pendidik harus didefinisikan sebagai tenaga yang telah memperoleh 

insentif sertifikasi. Kemudian siswa juga perlu dimintai informasi 

mengenai tingkat pemahaman mereka serta prestasi dalam belajar.   

PERIODE SURVEY
Periode survey mencerminkan kapan survey dilakukan atau kapan 

data penelitian diambil atau periode tahun pengambilan data. Pada 

penelitian diatas, periode penelitian dapat dilakukan harian, ming-

guan, bulanan, atau triwulan. Survey ini untuk melihat bagaimana 

prestasi siswa didik yang diajarkan oleh tenaga pendidik yang mem-

peroleh insentif sertifikasi atau juga membandingkan prestasi siswa 

yang diajar oleh tenaga pendidik yang belum memperoleh sertifika-

si. Oleh karena itu, kesimpulan yang diambil dalam hasil penelitian 

tersebut tidak dapat digeneralisasi untuk jangka waktu lainnya. 

KONTEN SURVEY
Pernyataan tujuan yang jelas memastikan bahwa konten survey 

akan menjadi jelas. Setelah menentukan kebutuhan informasi se-

cara keseluruhan, selanjutnya daerah topik tertentu akan dibahas 

oleh survey. Proses menentukan konten survey sering menyebabkan 

informasi yang dibutuhkan tidak lengkap atau data yang digunakan 

tidak sesuai dengan kebutuhan yang telah dioperasionalkan atau 

didefinisikan sebelumnya. Salah satu contoh, peneliti tidak meng-

ambil hasil ujian harian siswa.

SARAN
1. Hindari Terlalu Banyak Tujuan

Salah satu tantangan paling umum yang dihadapi peneliti ada-

lah tekanan untuk memperluas lingkup penelitian survey. Selalu ada 

anggota tim yang melihat proyek survey sebagai kesempatan untuk 

mengumpulkan semua jenis informasi. Meskipun demikian, ada 
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pertimbangan praktis yang membatasi jenis dan jumlah informasi 

yang dapat dikumpulkan dengan menggunakan survey tunggal. 

Pertimbangan ini dijelaskan secara lebih rinci di dokumen, tapi 

di sini sudah cukup untuk mengatakan bahwa ada kendala alami 

dengan ukuran dan kompleksitas instrumen kuesioner.

2. Hindari Tujuan yang Terlalu Berlebihan
Dalam survey tunggal, adalah lumrah untuk menyertakan se-

banyak mungkin pertanyaan tentang segala sesuatu yang mungkin 

ingin peneliti pelajari. Peneliti harus menetapkan harapan yang wa-

jar terhadap apa yang akan dicapai dalam survey tunggal. Biasanya, 

survey tidak dapat memberikan jawaban konklusif untuk semua 

pertanyaan atas masalah yang kompleks. Hal ini terutama terjadi 

untuk survey awal, kadang-kadang disebut “survey eksplorasi,” 

yang merupakan salah satu komponen dari strategi penelitian secara 

keseluruhan. 
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PENDAHULUAN 
Dalam tahap ini ada beberapa langkah yang harus dilakukan oleh 

peneliti, yaitu mengidentifikasi populasi dan merancang sampel. Se-

telah diidentifikasi, karakterisasi populasi ditentukan secara ekspli-

sit. Langkah ini adalah cara-cara untuk membantu pengembangan 

survey yang efektif.

POPULASI VS SAMPEL
Dalam penelitian survey, populasi didefinisikan ‘sekumpulan menye-

luruh dari suatu objek yang merupakan perhatian peneliti’ Kountur 

(2007, hal. 145).  Sedangkan Indriantoro and Supomo (1999, hal 

115) menjelasakan mengenai populasi sebagai ‘sekelompok orang, 

kejadian atau segala sesuatu yang mempunyai karakteristik tertentu. 

Sedangkan sampel adalah bagian dari populasi. Dalam peneliti-

an survey, sampel dipelajari dan hasilnya merupakan temuan umum 

untuk populasi. Namun, hal ini hanya memungkinkan apabila 

prosedur dilakukan dengan benar dan sampel tersebut merupakan 

perwakilan dari populasi.

IDENTIFIKASI POPULASI DAN 
SAMPEL

3
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PEMILIHAN TARGET POPULASI
Pemilihan target populasi dilakukan berdasarkan perspektif yang 

menarik untuk diteliti. Contoh, penelitian yang dilakukan oleh 

Yuliansyah, Rammal, dan Rose (2016) yang berjudul Business Stra-
tegy and Performance in Indonesia’s Service Sector memilih populasi 

manager di institusi keuangan. Mereka memilih penelitian di in-

stitusi keuangan di Indonesia didasarkan beberapa alasan. Pertama, 

hampir semua studi mengenai institusi keuangan banyak dilakukan 

di Amerika Utara atau negara barat lainnya. Akan tetapi penelitian 

di negara berkembang seperti Indonesia sangat sedikit sekali dikaji. 

Alasan kedua, institusi keuangan Indonesia mempunyai pengalaman 

buruk selama krisis moneter 1997-1998 dengan tutupnya 16 bank, 

akan tetapi sejak krisis itu Indonesia melakukan komitmen yang 

kuat untuk mengembalikan kepercayaan kepada publik terhadap 

sistem keuangan negara dengan menerapkan manajemen yang baik.  

ANALISIS POPULASI
Setelah peneliti mengidentifikasi target populasi untuk survey, se-

lanjutnya peneliti melakukan analisis terhadap populasi. Analisis 

ini merupakan langkah dalam karakterisasi responden. Analisis po-

pulasi dilakukan untuk sejumlah alasan. Memahami populasi akan 

membantu peneliti untuk:

1.	 Memilih metode survey (misalnya wawancara atau kuesioner 

berbasis web), pilih yang mempunyai kemungkinan memberi-

kan tingkat respons yang tinggi dan informasi yang valid.

2.	 Mengembangkan item kuesioner yang dapat dimengerti oleh 

responden.

MEMAHAMI POPULASI
Mengembangkan item kuesioner yang dapat dimengerti oleh res-

ponden sangatlah penting. Item kuesioner harus ditulis menurut 

perspektif responden, bukan perspektif peneliti. Ini berarti peneliti 
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harus mengajukan pertanyaan dimana peneliti yakin responden 

memiliki pengetahuan tentang itu dan dapat menjawab butir-butir 

kuesioner. Juga, hal ini berarti bahwa item kuesioner harus menggu-

nakan kosakata yang akrab bagi responden. Contohnya, penelitian 

Mawarni dan Yuliansyah (2016) melakukan survey di instansi kepo-

lisian. Kuesioner yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah 

kuesioner Ittner dan Larker (2003). Penelitian Ittner dan Larker 

dilakukan diinstitusi keuangan sehingga kuesioner yang digunakan 

adalah kuesioner yang berhubungan dengan unsur-unsur yang ter-

dapat di institusi keuangan. Akan tetapi, penelitian Mawarni dan 

Yuliansyah (2016) dilakukan di institusi kepolisian maka kuesioner 

nya pun diadpatasi dengan unsur-unsur yang terdapat di kepolisian. 

Contoh kuesioner yang ditanyakan oleh Mawarni dan Yulian-

syah (2016) dapat dilihat sebagai berikut:

Bagian B: Pengukuran Kinerja Non-Finansial
Mohon lingkari seberapa penting menurut anda pernyataan berikut ini :

STP = Sangat Tidak Penting
SP   = Sangat Penting

STP                              SP

1. Hubungan dengan masyarakat 1 2 3 4 5
2. Hubungan dengan rekan kerja 1 2 3 4 5
3. Kinerja operasional anda 1 2 3 4 5
4. Kinerja dan kualitas pelayanan 1 2 3 4 5
5. Hubungan antar lembaga di kepolisian 1 2 3 4 5
6. Hubungan dengan pengadilan dan jaksa 1 2 3 4 5
7. Kinerja komunitas dan lingkungan kerja 1 2 3 4 5
8. Inisiatif dalam pelayanan publik dan jasa 1 2 3 4 5
9. Kinerja dalam komunitas 1 2 3 4 5

PERHATIAN:
Dalam membuat pertanyaaan sebaiknya peneliti harus melihat 

kondisi atau karakteristik responden. Banyak peneliti melakukan 

kesalahaan dalam ‘menempatkan’ item pertanyaan pada sasaran yang 

tidak tepat. 
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Salah satu contoh, thesis yang dibuat oleh Sartika (2015) atau 

penelitian yang berjudul ‘Pengaruh sistem pengukuran kinerja terha-
dap kinerja managerial melalui kejelasan peran dan pemberdayaan 
psikologis sebagai variable intervening: Studi Kasus pada perguruan 
tinggi swasta di Lampung’. Perhatikan judul di atas dan bandingkan 

dengan karakteristik responden. Studi ini dilakukan di perguruan 

tinggi swasta yang ada di lampung yang nota bene tidak sebesar 

perguruan tinggi di Jawa dan juga perguruan tersebut dikelola dan 

dimiliki  oleh keluarga. 

1.	 Penggunaan Sistem Pengukuran Kinerja 

	 Problem pertama adalah kebanyakan perguruan tinggi tersebut 

tidak menggunakan Sistem pengukuran kinerja seperti Balan-
ced Scorecard. Logika berpikirnya bagaimana peneliti ingin me-

neliti sistem pengukuran kinerja berbasis strategik sedangkan 

perguruan tinggi tersebut tidak menggunakan sistem pengu-

kuran kinerja. 

2.	 Penggunaan ‘term’ kinerja managerial 

	 Problem kedua adalah penggunaan kata kinerja managerial. 

Seperti kita ketahui bahwa pimpinan yang ada diperguruan 

tinggi merupakan dosen yang diminta untuk merangkap ja-

batan tenaga akademis menjadi tenaga struktural. Seharusnya, 

penggunaan kata kinerja manajerial lebih difokuskan kepada 

manager pada industri yang berorientasi laba. Sehingga agak 

menjadi rancu jika digunakan pada level akademik yang nota 

bene kinerja dosen disebut menjadi kinerja managerial.

Perhatikan kuesioner yang ditanyakan oleh Sartika (2015) ke-

pada tenaga pendidik di Perguruan Tinggi di Provinsi Lampung.
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Bagian E: Kinerja Manajerial
Mohon lingkari bagaimana kondisi perusahaan saudara dengan pernyataan 
dibawah ini

Jauh dibawah    Jauh diatas
rata-rata            rata-rata

1 Perencanaan: Penentuan tujuan, kebijakan, 
aksi (misalnya jadwal kerja, anggaran dan 
program)

1 2 3 4 5 6 7

2 Investigasi: pengumpulan dan penyiapan 
informasi, bisasanya dalam bentuk catatan atau 
laporan (misalnya pengukuran output, analisis 
catatan kerja)

1 2 3 4 5 6 7

3 Koordinasi: transfer informasi dengan bawahan 
untuk menyesuaikan atau menyamakan 
prosedur, kebijakan dan program)

1 2 3 4 5 6 7

4 Evaluasi: menilai proposal atau kinerja 
(misalnya: kinerja karyawan, keuangan atau 
inspeksi produk).

1 2 3 4 5 6 7

5 Pengawasan: mengarahkan, memimpin, dan 
mengembangkan bawahan, membimbing, 
melatih dan menjelaskan peraturan kerja pada 
bawahan, memberikan tugas pekerjaan dan 
menangani keluhan

1 2 3 4 5 6 7

6 Pemilihan Staff: mempertahankan, merekrut, 
mewawancarai dan memilih pegawai baru, 
menempatkan, mempromosikan atau memuta-
si pegawai

1 2 3 4 5 6 7

7 Negosiasi: pembelian, penjualan, atau 
melakukan kontrak untuk barang dan jasa, 
menghubungi pemasok, tawar menawar 
dengan penjual/kelompok tertentu atau agent

1 2 3 4 5 6 7

8 Perwakilan: menghadiri pertemuan dengan 
perusahaan lain, pertemuan perkumpulan 
bisnis, pidato untuk acara kemasyarakatan, 
mempromosikan tujuan umum perusahaan

1 2 3 4 5 6 7

9 Kinerja secara keseluruhan  1 2 3 4 5 6 7

Coba perhatikan kuesioner kinerja managerial di atas, kuesio-

ner yang ditanyakan lebih berorientasi kepada manager pada sektor 

swasta. Akan tetapi, apabila ditanyakan kepada pimipinan/ketua 

jurusan pertanyaan tersebut kurang memadai.
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Oleh karena itu, dalam memilih pertanyaan walaupun meng-

ambil pertanyaan dari penelitian sebelumnya, peneliti sebaiknya 

mempertimbangkan karakteristik respoden atas kuesioner yang 

ada dengan penelitian yang akan dilakukan oleh seorang peneliti. 

Sehingga respoden tidak mengalami kesulitan dalam menjawab per-

tanyaan yang akhirnya akan mempengaruhi tingkat pengembalian 

survey.

APA YANG INGIN PENELITI KETAHUI?
Beberapa contoh pertanyaan yang dapat peneliti gunakan un-

tuk memperoleh karakteristik tentang target populasi tercantum di 

bawah ini.

1)	 Berapa banyak orang dalam populasi yang sedang dipelajari?

2)	 Apa pekerjaan dan tanggung jawab mereka?

3)	 Apa tingkat pendidikan yang paling umum?

4)	 Apa pengalaman relevan yang mereka miliki?

5)	 Apa kemampuan teknis yang mereka miliki?

6)	 Berapa kisaran umur populasi responden?

7)	 Apakah kita mengantisipasi bahwa mereka akan mengalami ke-

sulitan mengisi kuesioner dengan:

a) Dikirimkan kepada mereka?

b.) Menggunakan komputer melalui internet?

c.) Menyerahkan kepada mereka secara langsung?

8)	 Apa yang kita asumsikan tentang pengetahuan mereka dari ‘do-

main’ yang sedang kita pelajari dalam survey?

9.)	 Bagaimana mereka berbicara tentang domain yang diteliti? 

Apakah mereka memiliki bahasa khusus yang mereka gunakan 

untuk berbicara tentang suatu topik tertentu?

10) Apakah mereka akan termotivasi untuk menyelesaikan kuesio-

ner? Atau akan mereka tahan? Berapa banyak waktu yang akan 

mereka habiskan untuk menyelesaikan kuesioner?
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BAGAIMANA INFORMASI INI DIGUNAKAN
Jika item dari kuesioner tersebut disalahartikan oleh responden, data 

yang peneliti dapatkan melalui survey akan keliru dan menyesatkan. 

Informasi yang diperoleh dari analisis populasi sangat diperlukan 

ketika peneliti sedang merancang dan menulis instrumen kuesioner 

karena akan membantu untuk mengambil tindakan pencegahan 

atas pertanyaan yang tidak dimengerti oleh responden.

JENIS SAMPEL
Selama tahap ini, peneliti menentukan bagaimana kuesioner akan 

didistribusikan ke populasi. Dua pertimbangan utama yang akan 

mendorong keputusan peneliti tentang hal ini tercantum di bawah 

ini.

1.	 Apakah temuan survey dimaksudkan untuk digeneralisasikan 

ke populasi yang lebih besar? Jika demikian, maka sampel pro-

babilitas akan diperlukan.

2.	 Apakah temuan survey dianggap unik untuk individu yang ber-

partisipasi dalam survey? Jika demikian, maka sampel non-pro-

babilitas akan cukup.

SENSUS: SEBUAH KASUS SPESIAL
Sebuah "sensus" adalah contoh yang mencakup semua individu 

dalam populasi. Sensus menghilangkan kesalahan sampling dan 

memberikan informasi tentang semua individu dalam populasi. 

Dalam hal ini sampel adalah populasi.

SAMPEL PROBABILITAS
Dalam statistik, istilah "probabilitas" berarti "kesempatan." Artinya 

seberapa besar kesempatan individu untuk terpilih sebagai respon-

den dalam survey. Sebuah sampel probabilitas dirancang untuk 

memastikan setiap orang dalam populasi memiliki kesempatan 

yang adil atau sama untuk terpilih. Dengan cara ini, sampel yang 
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mewakili populasi akan diperoleh. Sampel probabilitas menggu-

nakan estimasi sehingga dapat diandalkan (meskipun tidak semua 

orang dalam populasi merupakan bagian dari survey).

SAMPEL NON-PROBABILITAS
Sebuah sampel non-probabilitas menggunakan penilaian manusia 

dalam memilih responden. Sampel dipilih seperti tidak memiliki 

dasar teoritis untuk memperkirakan karakteristik populasi. Sampel 

non-probabilitas tidak memastikan bahwa sampel adalah wakil dari 

populasi. Jenis sampel disebut dalam sejumlah cara, termasuk:

1)	 Convenience sample
2)	 Judgement sample
3)	 Self-selecting sample

Contoh penggunaan sampel non-probabilitas mencakup

1.	 menyebarkan kuesioner kepada peserta pada konferensi atau 

acara

2.	 polling sekumpulan individu yang dianggap ahli di bidang mi-

nat

3.	 menyebarkan kuesioner menggunakan web dan memungkin-

kan individu untuk memutuskan sendiri apakah mereka ingin 

berpartisipasi (dalam sampel probabilitas, individu yang dipilih 

secara acak untuk berpartisipasi)

Dalam contoh di atas, temuan hanya akan berlaku untuk mere-

ka yang merespon. Ini akan menjadi tidak tepat untuk mengenera-

lisasi hasil untuk setiap populasi. Ini adalah perbedaan yang sangat 

penting dan telah menjadi sumber kebingungan dalam beberapa 

survey yang telah dilakukan dan dilaporkan dalam literatur.
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KETERBATASAN SAMPEL NON-PROBABILITAS
Apakah ada sesuatu yang salah dengan sampel non-probabilitas? 

Hal tersebut relatif. Sampel non-probabilitas tidak membutuhkan 

rencana pengambilan sampel. Individu diundang untuk berpartisi-

pasi dalam survey dan mereka melakukannya jika mereka bersedia. 

Jika hasil survey dimaksudkan berlaku hanya untuk satu kelompok 

individu, hal ini baik-baik saja untuk mendistribusikan kuesioner 

dan melaporkan temuan, asalkan jelas bagi pembaca hasil penelitian 

bahwa kesimpulan dan generalisasi tidak dapat digunakan untuk 

orang-orang di luar kelompok responden tersebut. Dengan kata 

lain, pembaca hasil penelitian harus memahami bahwa jika kue-

sioner yang dibagikan kepada individu berbeda, maka hasil yang 

diperoleh juga berbeda, mungkin hasil yang bertentangan malah 

dapat terjadi. 

SAMPEL PROBABILITAS MENGURANGI BIAS
Bias dapat terjadi pada studi survey ketika sampel diambil dari 

populasi, tetapi sampel tidak mewakili seluruh populasi. Apabila 

kecenderungan masuk ke dalam pendekatan sampling, data berisiko 

menjadi bias. Sebuah sampel probabilitas didasarkan pada hukum 

matematis kesempatan daripada nilai-nilai pribadi peneliti dan 

penilaian.

SELF-SELECTION DAPAT MENYEBABKAN BIAS
Ketika individu diminta untuk secara sukarela berpartisipasi dalam 

survey, maka bias dapat terjadi. Hasil yang diperoleh melalui meto-

de ini dapat menyesatkan. Peneliti harus mempertanyakan apakah 

individu yang memilih untuk menanggapi survey benar-benar me-

wakili populasi, atau jika salah satu dari skenario berikut bermain:

1)	 individu yang menanggapi memiliki pengetahuan khusus un-

tuk mengerjakan sesuatu sehingga mereka mengambil waktu 

untuk menanggapi survey
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2)	 individu yang merespon punya waktu lebih longgar dibanding-

kan dengan individu yang  mempunyai komitmen dan tang-

gung jawab terhadap pekerjaan

Dalam kedua contoh ini, ada risiko tinggi bahwa hasil yang 

diperoleh dari responden yang dipilih sendiri tidak akan mewakili 

pandangan keseluruhan populasi. Inilah sebabnya mengapa penyiar 

berita di televisi berhati-hati untuk melaporkan hasil jajak pendapat. 

Orang-orang yang punya kesibukan akan kesulitan untuk terlibat 

dalam jajak pendapat ini. Mereka tidak akan terwakili oleh populasi.

ADAKAH SAMPEL PROBABILITAS YANG SEMPURNA?
Terwujudnya sampel probabilitas yang sempurna adalah tidak 

mungkin. Bahkan metode yang dirancang dengan baik untuk 

pengambilan sampel akan sering agak menyimpang karena populasi 

terbatas, tingkat respons yang rendah, atau faktor lain yang terkait. 

Namun, meskipun terjadi penyimpangan, peneliti harus membuat 

setiap usaha untuk mengontrol pengaruh bias  sepanjang survey. 

Penyimpangan dari pendekatan pengambilan sampel yang direnca-

nakan harus dijelaskan dalam laporan survey.

JENIS SAMPEL PROBABILITAS
Sampel probabilitas dapat diperoleh melalui berbagai metode 

sampling, yaitu:

1)	 Simple random sampling
2)	 Sistematic sampling
3)	 Stratified sampling
4)	 Cluster sampling

Pendekatan spesifik yang harus digunakan ditentukan oleh 

faktor-faktor yang berbeda, yaitu:
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1.	 ukuran dan sifat populasi

2.	 waktu dan biaya 

3.	 karakteristik populasi

SIMPLE RANDOM SAMPLING
Ketika populasi memiliki ukuran yang dapat dikelola dan dihitung, 

simple random sampling adalah pendekatan yang paling sederhana. 

Salah satu contoh penelitian yang dilakukan oleh Yuliansyah (2015) 

atas penyelarasan strategik di perusahaan perbankan di Indonesia, 

populasinya sangat mudah diidentifikasi yaitu perbankan yang ter-

daftar di bursa efek Indonesia. Oleh karena itu sampel yang diambil 

adalah simple random sampling karena penentuan sampel nya sa-

ngat mudah diidentifikasi dan dihitung.

PROBABILITAS SAMPEL
Sampel acak sederhana mensyaratkan bahwa semua anggota popu-

lasi mempunyai kesempatan yang sama untuk dipilih secara acak. 

Dalam banyak kasus, melakukan ini bukan masalah karena orga-

nisasi memiliki database tentang daftar karyawan. Daftar database 

dapat diimpor ke aplikasi standar spreadsheet desktop yang akan 

menetapkan nomor acak untuk setiap daftar anggota. Banyak paket 

software statistik yang juga memiliki kemampuan dasar ini. Cara 

mudah untuk mendapatkan sampel acak menggunakan aplikasi 

standar spreadsheet desktop yang tercantum di bawah ini:

1)	 Daftarkan semua nama yang terkait dengan populasi yang dite-

liti.

2)	 Menetapkan nomor acak untuk setiap nama di kolom yang 

berdekatan.

3)	 Urutkan daftar nama berdasarkan kolom nomor acak.

4)	 Pilih individu dari daftar awal di atas hingga ukuran sampel 

yang diperlukan tercapai.
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UKURAN SAMPEL 
Sejauh ini, pentingnya gambaran sampel yang representatif telah di-

bahas, tetapi bukan seberapa besar sampel yang harus dikumpulkan. 

Ukuran sampel yang tepat dapat dihitung dengan menggunakan 

rumus yang akan dijelaskan kemudian di bagian ini. Tapi, sebelum 

persamaan disajikan, Anda harus memahami dasar-dasar konseptual 

dari komponen persamaan. Menentukan ukuran sampel yang sesuai 

adalah fungsi dari:

1)	 Presisi yang  diinginkan

2)	 Tingkat kepercayaan yang diinginkan

3)	 Ukuran populasi (ketika ukuran populasi kecil)

PRESISI
Presisi adalah ukuran seberapa dekat perkiraan (yang dihasilkan 

dari data survey) untuk menggambarkan karakteristik populasi 

yang sebenarnya. Presisi terkait dengan kesalahan  memperkirakan 

karakteristik populasi melalui sampel. Bahkan, presisi dan sampling 
error adalah sisi lain dari mata uang yang sama. Sampling error = 

1-Presisi. Tentu saja, semua peneliti ingin meningkatkan presisi. 

Tapi, ada harga yang harus dibayar. Seiring dengan peningkatan 

presisi, begitu juga ukuran-dan sampel di situlah letak trade-off. 
Tingkat presisi tergantung pada tingkat risiko yang diterima pene-

liti ketika menggunakan data untuk membuat keputusan. Peneliti  

hanya perlu tingkat presisi yang memadai untuk membuat kepu-

tusan yang diperlukan berdasarkan temuan. Dalam beberapa kasus, 

tingkat presisi yang tinggi yang diinginkan peneliti. Dalam kasus 

lain, peneliti mungkin perlu untuk mengorbankan presisi karena 

kesulitan memperoleh sampel yang besar.

TINGKAT KEPERCAYAAN 
Ukuran sampel juga merupakan fungsi dari tingkat kepercayaan. 

Meskipun upaya untuk menarik sampel probabilitas menjadi 
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representatif, selalu ada kemungkinan memperoleh sampel buruk 

(yaitu, salah satu yang tidak benar-benar representatif ). Oleh karena 

itu, seberapa yakin peneliti untuk mendapatkan sampel yang baik 

dan benar-benar mewakili populasi? Tingkat kepercayaan memberi-

tahu peneliti seberapa yakin peneliti bahwa toleransi kesalahan tidak 

melebihi apa yang direncanakan. Untuk memahami tingkat keper-

cayaan, bayangkan peneliti akan mensurvey 100 sampel independen 

dari populasi. Bagaimana peneliti yakin bahwa seluruh sampelnya 

baik? Menentukan tingkat kepercayaan 95% berarti bahwa jika 

kita mengambil 100 sampel independen, maka 95 dari 100 akan 

berada dalam toleransi kesalahan yang ditetapkan oleh presisi. Jika 

Anda memiliki tingkat kepercayaan 99%, maka Anda dapat merasa 

yakin bahwa 99 dari 100 sampel akan memberikan perkiraan dalam 

presisi yang ditetapkan oleh peneliti. Tingkat kepercayaan diketahui 

melalui model probabilitas yang disebut Distribusi Normal Standar. 

Saat menghitung ukuran sampel, tingkat kepercayaan yang diingin-

kan ditentukan oleh nilai z. Nilai z adalah titik sepanjang absis dari 

distribusi normal standar.
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PENDAHULUAN
Salah satu unsur terpenting dalam survey study adalah bagaimana 

pertanyaan bisa dimengerti oleh responden. Oleh karena itu, dalam 

penelitian survey, mendesain dan membuat item pertanyaan meru-

pakan proses yang sangat signifikan dalam keberhasilan peneliti me-

nyebarkan kuesioner. Oleh karena itu, pada bagian ini akan dibahas 

bagaimana proses mendesain kuesioner yang ideal bagi survey study.

PROSES MENDESAIN DAN MEMBUAT ITEM KUESIONER
Ada dua tahap yang harus diperhatikan dalam membuat dan me-

nyusun kuesioner. Kedua tahap tersebut adalah sebagai berikut:

1)	 Menentukan atau mengidentifikasikan tujuan penelitian

2)	 Menentukan atau mengidentifikasikan karakteristik respoden

MENENTUKAN ATAU MENGIDENTIFIKASIKAN TUJUAN 
PENELITIAN
Kuesioner yang ditulis tanpa tujuan yang jelas akan mengabaikan 

isu-isu penting dan membuang waktu responden dalam memberi-

kan jawaban yang diajukan. Selain itu, jawaban yang dihasilkan oleh 

respoden mungkin banyak yang tidak berguna karena pertanyaan-

pertanyaan yang diajukan  tidak berguna. Tidak bergunanya jawaban 

DESAIN ITEM PERTANYAAN
4
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dari responden untuk sebuah penelitian dimungkinkan karena ku-

esioner tidak sejalan dengan tujuan penelitian. Dampak terburuk 

dari kuesioner yang tidak jelas tersebut akan berakibat pada tahap 

analisis data. Sulit untuk dibayangkan bahwa dalam proses meng-

identifikasi masalah dan penyebabnya akan menghasilkan solusi 

atau kesimpulan yang tidak sejalan dengan tujuan utama penelitian. 

Dengan kata lain, bagaimana peneliti dapat menarik kesimpulan 

dari suatu penelitian apabila peneliti tersebut tidak tahu apa yang 

dicari atau yang berusaha diamati dalam suatu penelitian. 

MENENTUKAN ATAU MENGIDENTIFIKASI KARAKTERISTIK 
RESPODEN
Salah satu kesalahan terbesar bagi peneliti dalam membuat kue-

sioner adalah peneliti tidak dapat mengidentifikasi karakteristik 

responden. Oleh karena itu, dalam membuat kuesioner seharusnya 

peneliti mengerti dan mengetahui kepada siapa kuesioner tersebut 

akan ditujukan. Artinya, peneliti menggunakan bahasa yang akrab 

bukan hanya bagi diri mereka sebagai peneliti tetapi juga dimengerti 

bagi mereka yang akan merespon item kuesioner. Kuesioner harus 

ditulis berdasarkan pikiran calon responden. 

MERANCANG DAN MEMBUAT KUESIONER SURVEY
Dalam merancang kuesioner ada beberapa pertanyaan penting yang 

harus dipertimbangkan. Pertanyaan-pertanyaan tersebut adalah 

sebagai berikut:

1)	 Bagaimana survey akan dimediasi (misalnya, melalui kertas, 

email, soft copy, Web)?

2)	 Berapa lama responden dalam menjawab kuesioner tersebut?

3)	 Bagaimana seharusnya kuesioner menjadi terstruktur dan te-

rorganisir?

4)	 Bagaimana desain serta format halaman yang paling efektif?
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5)	 Apa dokumen lain yang mungkin mempromosikan efektivitas 

survey?

Dalam proses pembuatan kuesioner ada beberapa hal yang 

perlu diperhatikan oleh peneliti sehingga responden dapat mengerti 

apa yang harus mereka jawab serta skala yang digunakan sehingga 

jawaban dari responden bermanfaat dalam penelitian. Pertanyaan 

berikut harus diperhatikan:

1)	 Apakah Anda benar-benar tahu apa yang ingin diukur?

2)	 Apakah Anda menulis pertanyaan-pertanyaan yang dapat di-

mengerti oleh semua responden

3)	 Bagaimana kompleksitas pertanyaan yang perlu dijawab? Sebe-

rapa sulit bagi responden untuk menjawab pertanyaan-perta-

nyaan tersebut?

4)	 Akankah responden dapat dan bersedia untuk memberikan ja-

waban yang akurat? 

5)	 Apakah Anda memberikan pertanyaan-pertanyaan dengan cara 

yang memungkinkan hasil yang akan diperoleh dapat dengan 

mudah ditabulasi dan diukur?

TENTUKAN PERTANYAAN 
Peneliti seharusnya mampu membedakan antara pertanyaan-perta-

nyaan yang perlu tim peneliti jawab (yaitu pertanyaan internal) dan 

pertanyaan-pertanyaan yang harus dijawab oleh responden (item 

kuesioner). Pada bagian ini kita membahas bagaimana merumuskan 

pertanyaan internal berdasarkan tujuan yang diidentifikasi selama 

tahap 1. Selama tahap ini, jangan terlalu khawatir tentang masalah 

kata-kata dan format selama pertanyaan sudah cukup jelas dan sela-

ras dengan tujuan survey. 
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JENIS PERTANYAAN
Ada empat jenis pertanyaan utama yang peneliti dapat gunakan 

dalam survey. Peneliti dapat bertanya tentang:

1)	 atribut

2)	 sikap

3)	 keyakinan

4)	 perilaku

PERTANYAAN TENTANG ATRIBUT
Pertanyaan atribut biasanya meminta informasi tentang karakteris-

tik pribadi atau demografi. Hampir semua survey bertanya tentang 

sejumlah atribut tersebut. Di antara atribut yang paling sering di-

minta adalah usia, pendidikan, ukuran organisasi, pekerjaan, tahun 

pengalaman (di pekerjaan tertentu), dan gelar atau jabatan. Para 

peneliti mengumpulkan jenis informasi ini sehingga mereka dapat 

mengeksplorasi bagaimana pertanyaan tentang keyakinan, sikap, 

dan perilaku berbeda untuk responden dengan berbagai atribut.

PERTANYAAN TENTANG SIKAP
Pertanyaan tentang sikap berbeda dari pertanyaan tentang keyakin-

an bahwa mereka memasuki outlook pribadi responden dan ori-

entasi, yang telah diperoleh melalui pengalaman bertahun-tahun. 

Pertanyaan tentang sikap meminta orang bagaimana perasaan mere-

ka tentang sesuatu dan membutuhkan mereka untuk menunjukkan 

apakah mereka memiliki perasaan positif atau negatif tentang topik 

survey.

PERTANYAAN TENTANG KEYAKINAN
Keyakinan adalah penilaian responden dari apa yang mereka anggap 

benar atau salah. Pertanyaan-pertanyaan ini juga disebut sebagai 

pertanyaan pendapat, mencoba untuk menentukan bagaimana 
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orang berpikir tentang topik tertentu pada waktu tertentu. Perta-

nyaan keyakinan lebih fokus dan spesifik dari pertanyaan sikap.

PERTANYAAN TENTANG PERILAKU
Pertanyaan perilaku meminta responden untuk menggambarkan 

apa yang telah mereka lakukan di masa lalu atau apa yang sedang 

mereka lakukan. Pertanyaan jenis ini biasanya dianalisis dalam hal

1)	 apakah ada atau tidak ada perilaku tersebut 

2)	 frekuensi perilaku

3)	 kinerja perilaku 

Sebenarnya, pertanyaan perilaku diajukan peneliti untuk 

memperoleh keyakinan tentang perilaku responden. Namun, hasil 

pertanyaan tentang perilaku akan mendapatkan hasil yang kurang 

menggambarkan perilaku responden apabila responden menmberi-

kan jawaban yang berbeda dari yang mereka lakukan. 

STRUKTUR PERTANYAAN
Dalam survey ada beberapa jenis pertanyaan yang dapat dilontar-

kan kepada responden yaitu 1) pertanyaan terbuka, 2) pertanyaan 

tertutup dengan pilihan yang tidak teratur, 3) pertanyaan tertutup 

dengan pilihan yang berurutan, 4) hybrid. Adapun penjelasan ke 

empat jenis pertanyaan tersebut adalah sebagai berikut:  

No Struktur Pertanyaan  Uraian 

1 Pertanyaan dengan 
jawaban Terbuka 
(open-ended)

Responden diminta menjawab pertanyaan 
menggunakan kata-kata yang responden 
rangkai sendiri. Dalam penelitian ini, pe-
neliti tidak menyediakan alternatif jawaban 
yang harus responden pilih
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No Struktur Pertanyaan  Uraian 

2 Pertanyaan dengan ja-
waban tertutup dimana 
pilihan tidak berurutan 
(Closed-ended with 
unordered
Choices)

Responden diminta untuk memilih 
kategori dengan pilihan jawaban yang tidak 
berurutan. 

3 Pertanyaan dengan 
jawaban tertutup di-
mana pilihan berurutan 
(Closed-ended with 
ordered Choices)

Responden diminta untuk memilih jawab-
an dengan pilihan jawaban yang berurutan. 
Seperti menggunakan Likert Scale

4 Hybrid Responden diminta untuk menjawab den-
gan pilihan jawaban yang telah ditentukan, 
akan tetapi responden juga mempunyai 
alternatif untuk menjawab menggunakan 
opini mereka sendiri apabila pilihan yang 
disediakan tidak sesuai dengan jawaban 
responden.

CATATAN : 
Dalam mendesain dan merancang pertanyaan, ada tiga kondisi un-

tuk memastikan respon yang valid untuk survey study. Responden 

diharuskan:

1)	 memahami pertanyaan

2)	 mampu memberikan informasi yang diminta

3)	 bersedia untuk memberikan informasi yang diminta

Peneliti harus berhati-hati dalam memilih kata-kata untuk seti-

ap pertanyaan sehingga responden mengerti. Pilihan kata-kata yang 

salah dapat membuat sejumlah masalah. Jika pertanyaannya ambigu 

atau membingungkan, respon akan lebih buruk dan menyesatkan.

Pertanyaan harus dirancang dengan hati-hati dalam bahasa yang 

mudah dipahami oleh responden. Walaupun tidak ada yang akan 



36 Respons Rate

berdebat tentang pentingnya memilih kata yang tepat, penentuan 

kata-kata untuk pertanyaan bukan tanpa tantangan. Pertimbangkan 

daftar peringatan untuk pertanyaan-kata ini dari teks pada desain 

kuesioner:

1)	 Jangan bermakna ganda

2)	 Gunakan kata-kata sederhana

3)	 Jaga agar tetap pendek

4)	 Buatlah pertanyaan lebih spesifik

5)	 Hindari Bias

6)	 Hindari pertanyaan hipotetis

Dalam buku berjudul Mail dan Telepon Survey: Total Metode 
Desain, Dillman mengatakan  bahwa ada beberapa permasalahan 

mengenai kata-kata (wording) yang harus diperhatikan oleh peneliti:

1)	 Apakah pertanyaan mudah dipahami

2)	 Apakah pertanyaan menggunakan terminologi yang sederhana 

3)	 Apakah pertanyaan terlalu samar, tidak jelas, atau tepat

4)	 Apakah pertanyaan bias

5)	 Apakah pertanyaan sopan 

6)	 Apakah pertanyaan itu terlalu menuntut

7)	 Apakah pertanyaan termasuk negatif ganda

8)	 Apakah pilihan jawaban saling melengkapi

KATA-KATA YANG MUDAH DIMENGERTI
Apabila peneliti ingin semua responden mengerti pertanyaan yang 

diajukan, peneliti harus menggunakan kata-kata yang jelas dan ti-

dak ambigu. Peneliti sebaiknya tidak menggunakan kata-kata yang 

kompleks. Oleh karena itu, apabila item pertanyaan menggunakan 

kata-kata yang kompleks akan lebih baik jika peneliti mengganti 

kata-kata tersebut menjadi lebih sederhana. Untuk lebih meyakin-

kan bahwa sebagian besar responden mengerti apa yang dimaksud 
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dengan pertanyaan dari peneliti, beberapa peneliti menyarankan 

untuk melakukan pilot study.

TERMINOLOGI DAN SINGKATAN
Dalam membuat kuesioner sebaiknya penulis menghindari istilah 

teknis yang tidak dapat dipahami secara universal oleh responden. 

Salah satu contoh Yuliansyah (2012) menggunakan RISPM (Reli-
ance on Integrated System Performance Measurement) dalam peneliti-

annya. Akan tetapi tidak semua responden mengerti istilah tersebut. 

Oleh karena itu, untuk mengantisipasi keterbatasan responden 

dalam memahami hal tersebut, penulis mengenalkan istilah RISPM 

dengan menggunakan istilah ‘evaluasi kinerja’ agar dapat dipahami 

dengan mudah.

POSISI TERAKHIR
Jelas 

Responden akan menafsirkan suatu terminologi dengan cara 

yang berbeda. Oleh karena itu, pertanyaan yang mempunyai arti 

samar-samar akan menimbulkan pemahaman yang berbeda-be-

da. Dengan demikian, sebelum peneliti menyebarkan kuesioner 

peneliti harus terlebih dahulu mengevaluasi kata-kata dan makna 

keseluruhan pertanyaan sehingga pertanyaan tersebut tidak menim-

bulkan persepsi yang berbeda-beda antara satu responden dengan 

responden yang lain. Di sisi lain, untuk menghindari ketidakjelasan 

pertanyaan yang menyebabkan responden mengalami kesulitan 

menjawab peneliti sebaiknya melakukan pilot test terlebih dahulu. 

Pilot test ini dilakukan dengan cara memberikan daftar pertanyaan 

dan meminta responden untuk merespon kejelasan pertanyaan, 

menanyakan apakah pertanyaan tersebut menimbulkan bias atau 

pertanyaan tersebut menimbulkan berbagai persepsi.

Selain itu, pilot test juga dapat dilakukan untuk meminta pen-

dapat atau respon mengenai isi struktur serta format pertanyaan.
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Pertanyaan Terlalu Menuntut
Dalam beberapa kasus, peneliti akan mengajukan pertanya-

an yang membutuhkan persiapan khusus bagi responden untuk 

menjawabnya. Banyak pertanyaan yang menurut lingkungan sosial 

tertentu adalah tabu untuk ditanyakan. Akan tetapi, sebagai seo-

rang peneliti fenomena tersebut sangat dibutuhkan. Oleh karena 

itu, peran peneliti sangat penting dalam menggali informasi berhar-

ga dengan alternatif tertentu sehingga responden mau menjawab 

pertanyaan. Peran peneliti dapat dilakukan dengan berbagai cara, 

misalnya, dengan dengan mengubah metode pengambilan data 

misalnya dengan wawancara face to face dan menggantinya dengan 

cara kuesioner self administrated. 

Meskipun tidak ada keraguan bahwa pertanyaan-pertanyaan 

akan dijawab secara tepat tetapi yang diragukan apakah responden 

bersedia atau tidak memberikan informasi terhadap pertanyaan-per-

tanyaan yang menuntut tersebut.

Pertanyaan Menggunakan Barrel Question
Salah satu kesalahan membuat kuesioner adalah dengan mem-

berikan pertanyaan ganda (barrel question). Pertanyaan ganda adalah 

pertanyaan yang biasanya menggunakan kata “dan”. Contoh perta-

nyaan ganda adalah peneliti menanyakan seberapa besar responden 

setuju dengan pernyataan berikut: saya sangat mementingkan pene-

litian dan pengabdian. Berdasarkan contoh tersebut responden akan 

mengalami kesulitan dalam menjawab apabila dia lebih memen-

tingkan penelitian daripada pengabdian. Atau sebaliknya responden 

lebih mementingkan pengabdian daripada penelitian. Oleh karena 

itu, solusi yang tepat atas pertanyaan tersebut adalah memecah atau 

membagi pertanyaan menjadi dua pertanyaan.

1)	 Saya mementingkan penelitian

2)	 Saya mementingkan pengabdian



39Bab 4  Desain Item Pertanyaan

Double negatives
Jangan menggunakan kalimat double-negatif dalam pertanyaan 

survey. Ini biasanya terjadi ketika ya/tidak atau setuju/tidak setuju 

disediakan sebagai pilihan jawaban. Berikut adalah contoh dari ne-

gatif ganda:

Apakah manajer proyek tidak bertanggungjawab dalam standar 

kualitas produk? 

�� Ya

�� Tidak 

Pertanyaan diatas sangat membingungkan responden dalam 

menjawabnya. Sebaiknya pertanyaan dapat dibuat sebagai berikut:

Apakah manajer proyek bertanggungjawab dalam standar 
kualitas produk? 

�� Ya

�� Tidak  

Atau 

Dalam perusahaan anda, siapa yang bertanggungjawab atas 

standar kualitas produk? 

�� Manajer program

�� Manajer Proyek

�� Staff 

�� Tidak tahu 
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PILIHAN EKSKLUSIF DAN LENGKAP
Dalam membuat kuesioner sebaiknya peneliti berhati-hati dalam 

menentukan alternatif pilihan jawaban atas pertanyaan. Perhatikan 

contoh di bawah ini 

Berapa lama Anda menduduki posisi Anda sekarang? 

�� 0-3 tahun

�� 3-6 tahun

�� 6-10 tahun

�� > 10 tahun

Perhatikan alternatif pilihan di atas. Apabila responden mem-

punyai pengalaman kerja pada posisi di atas (misalnya 5 tahun) 

maka responden akan menghadapi kebingungan dalam memilih 

jawaban.  Oleh karena itu, dalam membuat daftar pilihan dilakukan 

sebagai berikut:

Berapa lama Anda menduduki posisi Anda sekarang? 

�� 0-3 tahun

�� 4-6 tahun

�� 7-10 tahun

�� > 10 tahun
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PENDAHULUAN
Beberapa peneliti percaya bahwa surat pengantar yang disisipkan 

dalam survey study dapat meningkatkan response rate  (Dillman 

2007; Larson and Chow 2003). Menurut para ahli bahwa surat 

pengantar tersebut merupakan suatu cara yang dianggap efektif dan 

murah dimana dapat mendorong atau memotivasi responden da-

lam mengisi dan mengembalikan kuesioner (Dillman et al, 2007;. 

Larson & Chow, 2003). Berikut ini adalah faktor-faktor yang dapat 

mempengaruhi responden dalam mengisi kuesioner dan mengem-

balikan kuesiner tersebut kepada peneliti:

Surat Pengantar (Cover Letter)
Surat pengantar adalah surat yang lazim peneliti lampirkan da-

lam memperkenalkan dan memohon partisipasi responden dalam 

menjawab kuesioner. Biasanya surat pengantar dilampirkan secara 

terpisah dengan kuesioner yang dibuat. Beberapa penelitian terda-

hulu mengenai peningkatan respon rate telah melakukan investigasi 

secara intensif dampak surat pengantar terhadap kenaikan tingkat 

respon. Ada beberapa temuan yang dapat menjadi pedoman peneliti 

lain dalam membuat surat pengantar agar dapat membantu peneliti 

untuk mendapatkan respon positif terhadap pengembalian survey 

DESAIN SAMPUL SURAT
5
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study. Sehingga surat pengantar tidak serta merta menginformasi-

kan kepada responden atas penelitian yang peneliti lakukan tetapi 

juga surat pengantar mempunyai dampak dalam kenaikan tingkat 

respon. Adapun faktor-faktor yang harus diketahui oleh seorang 

peneliti dalam membuat surat pengantar adalah sebagai berikut:

1.	 Surat Pengantar Tidak Boleh Terlalu Pendek Dan Terlalu 
Panjang.
Tujuan dari  surat pengantar  adalah untuk memperkenalkan 

kepada responden mengenai tujuan penelitan serta alasan dan ke-

giatan yang dilakukan oleh peneliti sehubungan dengan tujuan ter-

sebut.  Untuk meningkatkan minat dan motivasi calon responden 

dalam merespon kuesioner yang diberikan, disarankan bahwa surat 

pengantar tidak teralu panjang ataupun terlalu pendek (Chiu and 

Brennan 1990). Surat pengantar tidak boleh terlalu pendek karena 

dikhawatirkan akan membuat kabur atau menghilangkan pesan-pe-

san penting yang akan disampaikan oleh peneliti. Sedangkan, apa-

bila kata pengantar terlalu panjang, responden akan membutuhkan 

waktu yang lama dalam membaca pesan yang akan disampaikan. 

Apabila hal ini terjadi maka responden cenderung enggan untuk 

meneruskan dalam merespon kuesioner yang diberikan kepada pe-

neliti. Oleh karena itu,  Surat pengantar harus ditulis untuk menje-

laskan informasi yang mencakup semua aspek yang memungkinkan 

untuk meningkatkan tingkat respons. 

Blumberg, Fuller, & Rabbit (1974, p. 115) memberikan catat-

an bahwa suarat pengantar tersebut harus mencakup pesan singkat 

yang mungkin dapat berguna untuk men-stimulasi responden da-

lam merespon kuesioner dari peneliti.

2.	 Mengidentifikasi Salam
Beberapa peneliti mengatakan bahwa mengindentifikasi salam 

seperti – Misalnya: Yang terhormat Bapak Fahri Hamzah, PhD – 
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Mantan Wakil Ketua DPR – dapat meningkatkan responden dalam 

menjawab kuesioner.  Selain itu,  penelitian yang dilakukan oleh 

Dillman dkk. (2007) atas studi populasi umum di daerah terpencil 

di Amerika Serikat menunjukkan bahwa personalisasi dapat me-

ningkatkan tingkat pengembalian mail survey sekitar 6% dari ting-

kat survey yang diharapkan. Dillman dkk. (2007) juga mencatat 

bahwa peningkatan tingkat respon dengan mengidentifikasi salam 

terjadi karena tiga alasan

1.	 Pada saat menerima surat lamaran yang bersifat pribadi, res-

ponden akan merasa mempunyai tanggung jawab sosial untuk 

menanggapi surat itu dengan berpartisipasi dalam survei untuk 

menghargai usaha ekstra peneliti.

2.	 Penulisan nama merupakan aspek neuropsikologi. Sehingga res-

pon menganggap bahwa kuesioner tersebut merupakan spesifik 

kuesioner untuk respondent yang bersangkutan.

3.	 Dengan menggunakan nama yang tepat cenderung menunjuk-

kan bahwa responden merasa bahwa informasi penting terkait 

dengan mereka.

Namun, mengidentifikasi salam untuk populasi tertentu dapat 

menyebabkan masalah. Misalnya, surat pribadi dengan populasi 

ditargetkan karyawan dapat meningkatkan non-responden. Dalam 

studi Dillman, Sinclair & Clark (1993),  survei sensus rumah tangga 

tampak bahwa tingkat yang lebih tinggi dari responden diperoleh 

ketika nama atau responden tidak diketahui (tanpa nama). Demiki-

an juga, Simon (1967) mencatat bahwa ‘anonimitas sangat perlu di-

lakukan apabila study tersebut dilakukan pada level karyawan kare-

na dengan anonimitas tersebut akan menjaga atau membuat mereka 

nyaman untuk menjawab pertanyaan survey dengan apa adanya. 

Demikian juga, responden juga akan mempertanyakan jaminan 

‘keamanan’ mereka terhadap anonimitas responden atas jawaban 

mereka yang tertulis pada surat pengantar.  Sehingga, pendekatan 

personal yang dilakukan oleh peneliti menjadikan faktor penting 
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bagi responden untuk menjawab pertanyaan yang terdapat dalam 

kuesioner (Kerin and Peterson 1977). Dengan kata lain, penulisan 

indentitas responden cenderung membuat data menjadi bias dan 

informasi yang diberikan cenderung salah.

Pendapat ini sesuai dengan temuan dari Houston & Jefferson 

(1975) atas penelitian mereka pada 400 mobil baru di Iowa atas 

efek negatif pada pendekatan personal terhadap respon rata. Sela-

in itu, penerima kuesioner akan mempertanyakan setiap jaminan 

anonimitas ketika mereka secara pribadi dibahas dalam surat peng-

antar (Kerin & Peterson, 1977, hal. 88). Oleh karena itu, penulis 

berpendapat bahwa penggunaan personal yang ditujukan secara 

pribadi tergantung pada responden yang ditargetkan, karena karya-

wan harus mempertimbangkan untuk menulis nama mereka dalam 

menjawab kuesioner.

3.	 Menjelaskan studi dan posisi responden di dalamnya
Menjelaskan penelitian, lokasi penelitian, serta posisi responden 

dalam penelitian sangat penting dalam surat pengantar penelitian. 

Penulisan unsur-unsur tersebut akan membantu responden dalam 

merespon dan memposisikan keterlibatan mereka dalam studi su-

rvey tersebut. Jadi menurut Dillman (1991, p. 233) bahwa ‘surat 

pengantar dapat membantu responden dalam menginformasikan 

deskripsi kegunaan sosial studi dan mengapa responden penting’. 

Jadi, ketika seorang peneliti mempersiapkan untuk menulis surat 

pengantar dalam penelitian, mereka disarankan untuk menjelas-

kan pentingnya studi yang dilakukan serta posisi respoden dalam 

penelitian.

4.	 Menjelaskan lamanya waktu dalam menjawab pertanyaan 
Dalam suatu penelitian, sangat penting untuk menjelaskan 

waktu yang digunakan oleh responden dalam menjawab kuesioner 

yang diberikan. Secara psikologi apabila waktu yang digunakan 
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dalam menjawab kuesioner tidak terlalu banyak, responden cende-

rung untuk menjawab kuesioner tersebut.  Salah satu contoh pene-

litian yang dilakukan oleh Crawford, Couper & Lamias (2001) atas 

studi survey berbasis web pada mahasiswa di Universitas Michigan 

dengan 2 (dua) versi waktu yang digunakan dalam menjawab kue-

sioner.  Versi pertama diberikan waktu 8-10 menit kepada respoden 

dalam menjawab keseluruhan kuesioner. Dan versi kedua diberikan 

waktu kurang lebih 20 menit kepada responden untuk menjawab 

survey. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa waktu 8-10 

menit mempunyai tingkat respon rate yang lebih tinggi bila diban-

dingkan dengan waktu 20 menit dalam menjawab kuesioner. 

5.	 Penggunaan Bahasa 
Penggunaan bahasa dalam kata pengantar pada survey sangat 

mempengaruhi tingkat respon rate. Yu dan Cooper (1983) menga-

takan bahwa motivasi responden dalam menjawab kuesioner juga 

dipengaruhi oleh jenis bahasa  yang tertuang dalam surat pengantar 

(Yu & Cooper, 1983, hal. 38). Dillman et al (2007) dan Childers, 

Pride & Ferrell (1980) menunjukkan bahwa penggunaan bahasa 

altruistik (bantuan-sponsor) ‘kami membutuhkan bantuan Anda 

...’ dapat  meminimalkan non-responden daripada menggunakan 

bahasa  egoistik (‘ pendapat Anda penting ‘) dan utilitas sosial (‘ 

pendapat Anda dapat membantu memberikan informasi yang 

memberikan kontribusi untuk pemahaman ... “). Temuan ini di-

dukung oleh penelitian sebelumnya dari Kerin & Harvey (1976, p. 

280) yang menyatakan bahwa ‘meminta bantuan seorang eksekutif 

langsung akan lebih meningkatkan respond rate dari pada menggu-

nakan bahasa egoistik’.

Penelitian lain yang dilakukan oleh Diamantopoulos & Schle-

gelmilch (1996) merekomendasikan kombinasi bahasa akan men-

ciptakan pengaruh positif terhadap survey yang bersangkutan.
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6.	 Menjelaskan Anonimitas
Anonimitas penting untuk diberitahu kepada responden untuk 

menjamin bahwa pendapat atau jawaban mereka di bawah dilin-

dungi dalam jangka identitas. Hal ini diyakini bahwa responden 

yang namanya bersifat anonim akan meningkatkan tingkat respons 

karena responden merasa bebas untuk menyelesaikan kuesioner 

tanpa khawatir bahwa identitas individu mengenai hasil jawaban 

mereka diungkap. Studi empiris menunjukkan bahwa menjaga 

rahasia responden bebas menyelesaikan kuesioner akan berdampak 

pada tingkat respon yang lebih besar (Childers et al, 1980;. Tyagi, 

1989).

7.	 Menggunakan Tanda Tangan Individu
Tandar tnagan dari peneliti pada kata pengantar dapat mem-

pengaruhi keinginan responden dalam menjawab kuesioner yang 

diberikan. Tanda tangan dari peneliti dapat memberi kesan kepada 

responden bahwa peneliti melakukan survei dengan serius. Dillman 

(1972, p. 256) menyatakan bahwa tanda tangan individu harus di-

tandatangani dengan tinta biru. Penggunaan tanda tangan berwarna 

biru bermanfaat untuk meninggalkan kesan bahwa tanda tangan 

yang dibubuhkan oleh penulis merupakan bukti tanda tangan yang 

nyata’. 

Tanda tangan dari penulis akan memberikan pengaruh positif 

pada respon rata. Tingkat respon ini dibuktikan dari penelitian yang 

dilakukan oleh Linsky (1965) yang menemukan bahwa tanda ta-

ngan individu memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tingkat 

respon.

8.	 Mencantumkan Gelar dan Jabatan Peneliti 
Blumberg dkk. (1974, p. 115) menyatakan bahwa ‘tingkat 

respons yang lebih tinggi akan dapat dicapai apabila peneliti me-

nulis gelar  (misalnya,” Direktur Rehabilitasi “) yang ditempatkan 
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di bawah nama pengirim. Selain itu, Brennan (1992) berpendapat 

bahwa ‘surat pengantar yang ditandatangani oleh seorang peneliti 

dengan status yang lebih tinggi mungkin lebih efektif dibandingkan 

dengan tanda tangan yang dibubuhkan oleh peneliti yang tingkatan 

posisinya lebih rendah’.

9.	 Menggunakan Tulisan Tangan pada Postscript:
Apabila peneliti melakukan survey menggunakan postscript, 

peneliti lebih baik menggunakan tulisan tangan agar tingkat res-

pon rate yang diharapkan lebih tinggi (Kerin & Peterson, 1977). 

Dengan cara mengirimkan postscripts, para peneliti dapat mem-

pertimbangkan apakah nama penulis diketik atau ditulis dalam 

postscripts. Selain itu, postscripts tulisan tangan memiliki dampak 

positif pada respon kembali (Frazier and Bird 1958). Mereka (1958, 

p. 186) menemukan bahwa mengirimkan postscript ke responden 

dengan menyatakan “ Kami membutuhkan bantuan Anda dalam 

laporan ini. Mohon dikirimkan segera?” akan dapat meningkatkan 

respon lebih dari 27% dibandingkan dengan responden yang tidak 

mengirimkan postscripts. Demikian juga, Hoppe (Hoppe 1952) 

meneliti efek dari postscript tulisan tangan dan postscript yang dike-

tik pada pengurangan non-respon, ia menemukan bahwa postscript 

tulisan tangan memiliki efek lebih besar pada peningkatan tingkat 

pengembalian dibandingkan dengan postscripts diketik.

Childers, Pride & Ferrell (1980) menunjukkan pengaruh res-

pond rate atas postscripts yang dikirimkan dengan tulisan tangan 

dan postscript yang diketik  dalam sampel akademis dan bisnis 

menunjukkan bahwa postscripts tulisan tangan memiliki respond 

rate yang lebih tinggi lebih dari 3% dibandingkan dengan postsc-

ripts diketik dalam sampel bisnis. Namun, lebih rendah 3% dalam 

sampel akademik.
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FAKTOR YANG SEBAIKNYA DIHINDARI
1.	 Menentukan batas waktu pengembalian survey

Peneliti sebaiknya tidak menuliskan batas waktu pengembalian 

survey.  Hal ini dikarenakan apabila penulis menentukan batas wak-

tu pengembalian survey dapat diartikan sebagai ‘permintaan yang 

tidak masuk akal’ (Diamantopoulos and Schlegelmilch 1996).  Pada 

dasarnya, pengiriman survey adalah meminta kesukarelaan respon-

den meluangkan waktunya untuk membantu penulis dalam meng-

isi kuesioner yang telah diberikan. Apabila peneliti menentukan 

batas waktu pengembalian survey memberi kesan bahwa peneliti 

memaksa responden untuk mengisi kuesioner.

Demikian pula, Jobber (1986) mencatat bahwa ‘penggunaan 

batas waktu dalam rangka meningkatkan tingkat respons kalangan 

pengusaha telah diuji dalam beberapa penelitian. Memasukkan ba-

tas waktu dalam surat pengantar tidak dapat membantu dalam me-

ningkatkan respon rate. Namun sebaliknya menuliskan batas waktu 

pengisian kuesioner akan memberikan dampak dalam menurunkan 

tingkat pengembalian. Secara logika apabila responden membaca 

kuesioner setelah batas waktu yang telah ditentukan, maka mereka 

cenderung tidak mau meneruskan mengisi kuesioner. Hasil peneli-

tian juga menunjukkan bahwa para penerima surat Pengantar tanpa 

batas waktu mungkin secara implisit mengasumsikan batas waktu 7 

hari sebagai masa tanggap diterima (Nevin and Ford 1976).

2.	 Menuliskan Nama Responden
Tidak semua responden memginginkan namanya ditulis dalam 

cover letter. Contoh:
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Kepada yang Terhormat 

Bapak Slamet Sejahtera 

Karyawan Bank Eka 

di 

Bandar Lampung

Seperti kasus di atas, reponden merasa enggan untuk menjawab 

pertanyaan di atas apabila responden tersebut merupakan karya-

wan (bukan pimpinan atau manajer). Hal ini dikarenakan posisi 

responden merupakan bawahan dan mereka mempunyai dampak 

psikologis untuk menjawab dan merespon kuesioner dimana orang 

di perusahaan mengetahui bahwa dia yang diminta untuk menja-

wab pertanyaan tersebut. Terlebih lagi pertanyaan yang diajukan 

mempunyai privasi terhadap kepentingan perusahaan. Oleh karena 

itu, seorang peneliti sebaiknya mempertimbangkan penulisan nama 

terutama apabila responden adalah seorang karyawan di perusahaan 

karena mereka menganggap terlalu berisiko untuk menjawab perta-

nyaan survey.
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Dengan Hormat

Sebelumnya perkenalkan nama saya Yuliansyah, staff 
pengajar Akuntansi FE Unila. Saat ini saya sedang mela-
kukan riset yang berjudul Dampak Partisipasi Anggaran 
dan Reinforcement Contingency terhadap Komitmen 
Organisasi.

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui 
bagaimana pengaruh partisipasi anggaran dan reinforce-
ment contingency terhadap komitmen organisasi. Oleh 
karena itu, penelitian ini diharapkan dapat memberikan 
kontribusi mengenai kebijakan partisipasi anggaran dan 
penerapan reinforcement contingency terhadap komit-
men karyawan  Sugar Group Companies pada organisasi 
tempatnya.

Adapun maksud dan tujuan saya adalah untuk mengajak 
Bapak / Ibu / yang ditunjuk (middle manager sampai 
upper manager) untuk berpartisipasi sekitar 5-10 menit 
untuk mengisi satu lembar kuisioner yang telah kami 
berikan.

Keberhasilan riset ini tergantung dari kemurahan hati 
Bapak / Ibu untuk meluangkan waktunya sebagai nara-
sumber kami. Oleh karena itu, identitas Bapak / Ibu atau 
perusahaan Bapak / Ibu adalah anonymous. Terakhir, 
sebagai wujud partisipasi Bapak / Ibu dalam riset ini, 
apabila Bapak / Ibu menginginkannya hasil riset ini, kami 
akan informasikan. 

Atas perhatian saya ucapkan terimakasih.

Hormat saya, 

Yuliansyah, S.E., M.S.A.,PhD.,Akt.
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DESIGN KUESIONER YANG MENARIK
Biasanya orang akan tertarik untuk menjawab kuesioner apabila 

mereka merasa bahwa kuesioner itu menarik. Responden akan le-

bih tertarik untuk merespon kuesioner dimana kuesioner tersebut 

menarik responden untuk melihatnya. Ketertarikan tersebut dapat 

berupa judul menarik, topik sesuai dengan bidang responden, ker-

tas yang menarik, jenis kertas, serta warna kertas, dsb. Pada dasarya, 

kuesioner dengan judul dan konten yag menarik diharapkan dapat 

meningkatkan respon yang lebih baik (Blumberg, Fuller and Hare 

1974, p. 117-118). Sebaliknya, berdasarkan teori leverage-salience 

mengatakan bahwa topik yang tidak menarik dan tidak dikom-

pensasikan dengan souvenir atau insentif yang memadai akan me-

nurunkan respon rate (Marcus, Bosnjak, Lindner, Pilischenko and 

Schütz 2007 p. 374).

Selain itu, pengaruh judul yang menarik cenderung akan dires-

pon oleh penerima kuesioner dengan membaca dan menjawab kue-

sioner yang akhirnya akan meningkatkan respon rate dan jauh lebih 

baik lagi apabila peneliti dapat mendesain kuesioner yang dapat 

menimbulkan respon positif dari responden. Grembowski (1985, 

p. 1350) meneliti dua judul penelitian sebagai berikut “Water Flu-

oridation: Does It Affect Children’s Dental Bills?,” dan  didukung 

DESAIN ISI DAN LAYOUT 
KUESIONER

6
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dengan gambar anak perempuan yang sedang minum air dari sum-

bernya.  Di pihak lain dia juga mengajukan judul yang relatif netral 

yaitu “Your Child’s Dental Care: At What Cost?,” yang didukung 

dengan gambar seorang anak perempuan duduk di kursi perawatan 

gigi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa judul pertama menghasil 

kan tingkat respon yang lebih tinggi sekitar 75% sedangkan judul 

kedua memperoleh tingkat respon sebesar 59%. 

Bagaimnapun juga, ketidaktertarikan, sensitif/rahasia serta sulit 

dan/atau pertanyaan yang tidak menyenangkan dapat menyebab-

kan responden enggan untuk menyelesaikan kuesioner (Dillman 

et al 1993;. Diamantopoulos and Schlegelmilch 1996). Selain itu, 

bila mereka menjawab pertanyaan, kualitas data jawaban responden 

juga dipertanyakan.

Urutan Kuesioner
Seperti dijelaskan di atas, selain membuat judul kuesioner yang 

menarik, isi dari kuesioner juga dapat meningkatkan tingkat res-

pon. Cara lain untuk membuat isi kuesioner secara signifikan dapat 

menghasilkan peningkatan tingkat respon yaitu dengan merancang 

kronologi pertanyaan kuesioner yang berurutan. Disarankan bah-

wa kuesioner harus dimulai dari pertanyaan mudah. Drummond, 

Sharp, Carsin, Kelleher & Comber (2008)  menemukan bahwa me-

nempatkan pertanyaan yang umum (informasi demografis) sebagai 

pertanyaan awal memiliki dampak yang signifikan terhadap tingkat 

respon pada kelompok dokter. Selain itu, mereka (2008, P182) ber-

alasan dampak ini terjadi karena ‘relatif ringan untuk memberikan 

informasi pribadi dan praktik ke dalam pertanyaan dengan topik 

lebih khusus dan menantang.

Panjang Kuesioner (Length of Questionnaires)
Panjang dari kuesioner dibagi ke dalam tiga konsep: jumlah 

pertanyaan, jumlah halaman dan estimasi waktu menyelesaikan 
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kuesioner (Heberlein and Baumgartner 1978). Hal ini menyatakan 

bahwa panjang kuesioner mempengaruhi tingkat respon karena 

responden dapat menyelesaikan kuesioner dengan sedikit usaha dan 

energi (Greer, Chuchinprakarn and Seshadri 2000). Selain itu, dari 

sisi surveyor, semakin panjang kuesioner semakin banyak biaya yang 

harus dikeluarkan oleh surveyor untuk sebuah kuesioner (Heberlein 

and Baumgartner 1978).

Selain itu, jumlah halaman kuesioner juga dianggap akan 

mempengaruhi tingkat respon (Blumberg, Fuller and Hare 1974; 

Roszkowski and Bean 1990). Kuesioner panjang diperlukan respon-

den untuk memberikan urutan rinci dari tiap bagian pertanyaan. 

Penilaian jenis ini memerlukan analisis yang cermat dan bahkan 

responden mungkin perlu untuk benar-benar memeriksa materi 

untuk menjawabnya. Jadi, semakin panjang kolom jawaban kuesio-

ner akan menambah cukup beban sehingga mencegah beberapa res-

ponden yang mungkin akan memberikan jawaban pendek, dengan 

bentuk yang lebih sederhana ‘(Roszkowski and Bean 1990, p. 507).

Sebagai contoh, Roszkowski and Bean (1990) melakukan studi 

terhadap pengaruh panjang kuesioner pada tingkat respons dengan 

menilai mail survey dari 8534 responden, tampak bahwa bentuk 

kuesioner yang singkat dapat menghasilkan tingkat respon lebih 

besar rata-rata 28% dibandingkan dengan kuesioner yang panjang. 

Demikian pula, Greer, Chuchinprakarn, dan Seshadri (2000) me-

nemukan bahwa responden lebih mungkin untuk berpartisipasi 

mengisi kuesioner ketika mereka menerima kuesioner dengan jum-

lah pertanyaan dan halaman yang  lebih sedikit.

Selain itu, membahas tentang jumlah halaman, Greer, Chuc-

hinprakarn, and Seshadri (2000) menyarankan bahwa jika seorang 

surveyor berharap untuk mendapatkan tingkat respon lebih dari 

20%, jumlah maksimal adalah lima halaman kuesioner. Demi-

kian pula, Adams and Gale (1982) menemukan bahwa dengan 

5-halaman kuesioner yang dikirim ke 1.650 siswa Brigham Young 
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University, 25 hari setelah tanggal pengiriman, surveyor menerima 

tanggapan dengan tingkat pengembalian sebesar 21,8%. Namun, 

dengan 3-halaman kuesioner, akan mecapai tingkat pengembalian 

maksimum (46,9%). Selain itu, Yammarino, Skinner, and Childers 

(1991) berkeyakinan bahwa empat-halaman kuesioner adalah mak-

simum, mereka menemukan bahwa kuesioner dengan lebih dari 

empat halaman akan mempengaruhi menurunnya tingkat respon 

sebesar 7,8%. Sebaliknya, tingkat respon akan meningkat sebesar 

10% untuk kuesioner yang memiliki empat halaman atau kurang.

Selain itu, panjang kuesioner, yang berkaitan dengan waktu 

yang dibutuhkan dalam menyelesaikan kuesioner, juga telah me-

narik perhatian dari para peneliti. ‘Adalah masuk akal jika beberapa 

penerima kuesioner versi panjang akan menyelesaikan kuesioner ke-

cuali jika biaya kesempatan (opportunity cost) terlalu tinggi karena 

kuesioner tampak panjang (waktu persepsi tidak menguntungkan) 

dan tekanan besar dari pekerjaan lain’ (Jobber 1989, p. 89 ). De-

ngan demikian, banyak penulis berpendapat bahwa waktu singkat 

penyelesaian kuesioner memiliki efek positif pada tingkat respon. 

Marcus, Bosnjak, Lindner, Pilischenko, and Schuetz (2007a) mene-

mukan bahwa dengan mengumumkan waktu 10-20 menit untuk 

menyelesaikan kuesioner memiliki respon yang lebih besar menjadi 

30,6% dibandingkan memberikan waktu yang lebih lama, 30-60 

menit untuk menyelesaikan kuesioner, yaitu hanya 18,6%. Selain 

itu, dari sisi surveyor, semakin panjang kuesioner semakin banyak biaya yang harus dikeluarkan 

oleh surveyor untuk sebuah kuesioner (Heberlein and Baumgartner 1978). 

Selain itu, besar halaman kuesioner juga dianggap akan mempengaruhi tingkat respon 

(Blumberg, Fuller and Hare 1974; Roszkowski and Bean 1990). Kuesioner panjang diperlukan 

responden untuk memberikan urutan rinci dari tiap bagian pertanyaan. Penilaian jenis ini 

memerlukan analisis yang cermat dan bahkan responden mungkin perlu untuk benar-benar 

memeriksa materi untuk menjawabnya. Jadi, semakin panjang kolom jawaban kuesioner akan 

menambah cukup beban sehingga mencegah beberapa responden yang mungkin akan 

memberikan jawaban pendek, dengan bentuk yang lebih sederhana '(Roszkowski and Bean 1990, 

p. 507). 

Sebagai contoh, Roszkowski and Bean (1990) melakukan studi terhadap pengaruh panjang 

kuesioner pada tingkat respons dengan menilai mail survey dari 8534 responden, tampak bahwa 

bentuk kuesioner yang singkat dapat menghasilkan tingkat respon lebih besar rata-rata 28% 

dibandingkan dengan kuesioner yang panjang. Demikian pula, Greer, Chuchinprakarn, and 

Seshadri (2000) studi menemukan bahwa responden lebih mungkin untuk berpartisipasi mengisi 

kuesioner ketika mereka menerima kuesioner dengan jumlah pertanyaan dan halaman yang  lebih 

sedikit. 

 

Selain itu, membahas tentang jumlah halaman, Greer, Chuchinprakarn, and Seshadri (2000) 

menyarankan bahwa jika seorang surveyor berharap untuk mendapatkan tingkat respon lebih dari 

20%, maksimal adalah lima halaman kuesioner. Demikian pula, Adams and Gale (1982) 

menemukan bahwa dengan 5-halaman kuesioner yang dikirim ke 1650 siswa Brigham Young 

University, 25 hari setelah tanggal pengiriman, surveyor menerima tanggapan dengan tingkat 
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itu, temuan terbaru pada kuesioner berbasis web dari Galesic and 

Bosnjak  (2009)  mencatat bahwa responden akan menyelesaikan 

pengisian kuesioner (75%) ketika surveyor memberitahu bahwa 

pengisian kuesioner akan berlangsung 10 menit. Namun, ketika 

surveyor mengatakan kuesioner akan berlangsung 30 menit, tingkat 

respon menurun menjadi 63%.

Format dan Tampilan Kuesioner 
1.	 Kalimat
1.1	 Panjang Pertanyaan (Length of Question)

‘Mungkin indikator yang paling sederhana dari tingkat kesu-

litan bahasa yang terkait dengan pertanyaan adalah panjang dari 

pertanyaan. Semakin panjang pertanyaan tampaknya cenderung 

memerlukan kerja memori yang lebih besar. Akibatnya, pertanyaan 

dikaitkan dengan tingkat kesulitan pemahaman yang lebih besar. 

Demikian pula, pertanyaan yang panjang juga dapat membuat pro-

ses pemetaan lebih sulit bagi responden karena mereka harus meng-

ingat pertanyaan tersebut selama prosesnya. Mengingat pertanyaan 

yang panjang membutuhkan lebih banyak sumber daya kognitif 

daripada mengingat yang pendek dan sebelumnya, oleh karena itu 

lebih banyak mengganggu dengan proses pemetaan daripada surat. 

Jika hal ini terjadi, pertanyaan panjang kemungkinan membuat 

responden mengalami kesulitan baik pemahaman dan pemetaan 

pertanyaan (Holbrook et al. 2006,, p. 570). Bukti dari (Holbrook, 

Young Ik and Johnson 2006, p. 570)  bahwa panjang pertanyaan 

berdampak pada kesulitan pemahaman.

1.2	 Tingkat Pembacaan (Level of reading)
Mungkin ukuran yang lebih baik dari tingkat kesulitan per-

tanyaan yaitu menilai kompleksitas kalimat dan kata-kata dalam 

sebuah pertanyaan, daripada pertanyaan yang lebih sederhana. 

Penilaian dengan tingkat membaca yang lebih tinggi didasarkan 
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pada rata-rata jumlah suku kata per kata dan kata-kata per kalimat. 

Pertanyaan dengan tingkat membaca yang lebih tinggi tampaknya 

akan mengakibatkan kesulitan pemahaman yang lebih besar karena 

masing-masing kata dan struktur kalimat yang lebih sulit sehingga 

lebih membingungkan. Demikian pula, pertanyaan dengan tingkat 

membaca yang lebih tinggi juga dapat membuat proses pemetaan 

lebih sulit bagi responden karena besarnya kompleksitas pertanya-

an meningkatkan kesulitan yang berhubungan dengan mengingat 

pertanyaan selama proses pemetaan. Mengingat pertanyaan yang 

lebih kompleks membutuhkan lebih banyak sumber daya kognitif 

daripada mengingat yang lebih sederhana, dan oleh karena itu lebih 

banyak mengganggu dengan proses pemetaan daripada dengan 

surat (Holbrook, Young Ik and Johnson 2006, p. 570).  Buktinya 

(Holbrook et al. 2006) menyatakan bahwa tingkat membaca juga 

memiliki dampak pada kesulitan pemahaman.

1.3	 Tingkat Abstraksi (Level of abstraction)
‘Sejauh mana konsep-konsep kunci dalam pertanyaan, apakah 

konkrit atau abstrak, juga dapat dipengaruhi oleh tingkat kesulitan 

pertanyaan. Konstruksi abstrak adalah mereka yang tidak berhu-

bungan dengan konteks atau contoh spesifik (misalnya menikmati 

hidup) dan dapat dibedakan dari konstruksi yang lebih konkret atau 

spesifik. Akibatnya, pertanyaan tentang konsep-konsep yang lebih 

abstrak dapat menghasilkan lebih banyak kesulitan pemahaman 

daripada referensi konsep yang lebih konkret.

Bagaimanapun juga, tingkat abstraksi tampaknya tidak mung-

kin dihubungkan dengan kesulitan pemetaan. Meskipun mungkin 

lebih sulit untuk menafsirkan atau memahami konsep abstrak, 

tetapi tidak mungkin menambah beban responden untuk mengi-

ngat konsep abstrak selama proses pemetaan, dibandingkan dengan 

mengingat yang konkrit.’ (Holbrook et al. 2006,, p. 572).
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Buktinya adalah bahwa ‘Kesulitan pemahaman lebih ditemu-

kan untuk pertanyaan yang paling abstrak’

2.	 Tipe Pertanyaan (Type of question)
2.1 Struktur Pertanyaan (Structure question)

Greer et al. (2000) mengemukakan bahwa responden lebih 

menyukai untuk menjawab pertanyaan tertutup dari pertanyaan 

terbuka (76,69% vs 6,26%). Pertanyaan tertutup secara signifikan 

menguntungkan karena memerlukan lebih sedikit waktu untuk 

memperoleh informasi dan membentuk pemahan karena telah 

disediakan pilihan tanggapan (Griffith, Cook, Guyatt and Charles 

1999). Keuntungan lain dari pertanyaan tertutup dibandingkan 

dengan pertanyaan terbuka adalah bahwa kemungkinan kesalahan 

data dan ketidakakuratan lebih rendah. Logikanya adalah bahwa 

responden diminta untuk mengisi opsi yang telah disiapkan oleh su-

rveyor. Namun, dengan menggunakan pertanyaan terbuka, respon-

den dipaksa untuk menjelaskan pertanyaan yang kadang-kadang 

jawabannya tidak berdasarkan pada apa yang surveyor harapkan 

(tidak akurat). Selain itu, kesalahan data terjadi bukan hanya karena 

responden mungkin kurang informasi untuk menjawab pertanya-

an-pertanyaan tetapi juga karena responden membutuhkan lebih 

banyak waktu untuk menyelesaikan pertanyaan.

Sebuah contoh menarik dari Gendall & Healey (2008) yang 

melakukan survei dari daftar pemilih di Selandia Baru. Mereka 

menggunakan tiga perlakuan: dua pertanyaan terbuka ¬- tanggal 

lahir (Tahun lahir), usia saat ini (Umur: tahun) dan satu pertanyaan 

tertutup -seri dari berbagai usia. Hasilnya adalah bahwa ‘Seberapa 

tua anda? Pertanyaan meningkat ganda pada tingkat non-respon 

dibandingkan dengan format lain. Dalam kesimpulan mereka, me-

reka menyarankan bahwa pertanyaan tertutup adalah yang terbaik 

di mail survey.
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Griffith et al. (1999) melakukan survei internis di lima provinsi 

di Kanada menemukan bahwa pertanyaan tertutup secara signifikan 

memiliki lebih sedikit ketidakakuratan dan kehilangan data diban-

dingkan dengan pertanyaan terbuka. Selain itu, pertanyaan tertutup 

secara substansial memiliki tingkat respons lebih dari pertanyaan 

terbuka (Falthzik and Carroll 1971; Greer, Chuchinprakarn and 

Seshadri 2000; Griffith, Cook, Guyatt and Charles 1999). Misal-

nya, penelitian Griffith et al. (1999) menunjukkan bahwa perta-

nyaan tertutup memiliki tingkat respon lebih tinggi sekitar 22% 

dibandingkan dengan pertanyaan terbuka.

2.2	 Pengukuran (Measures)
Skala pengukuran memungkinkan untuk merangsang tingkat 

respon. Greer et al. (2000) menyelidiki efek dari skala perbandingan 

dan skala non-komparatif kuesioner dalam meningkatkan tingkat 

respon. Memanfaatkan enam puluh lima tanggapan dari para ek-

sekutif perusahaan, hasilnya menunjukkan bahwa skala komparatif 

lebih disukai dibandingkan skala non komperatif (45,31 vs 15,63%) 

di antara para eksekutif dari perusahaan.

2.3	 Jenis Pertanyaan (Kind of question)
Greer et al. (2000) juga bertanya kepada responden pilihan 

tentang dua jenis pertanyaan, yaitu opini dan fakta. Hasilnya me-

nunjukkan bahwa pertanyaan yang menanyakan pendapat memi-

liki tingkat respon yang lebih tinggi daripada pertanyaan tentang 

fakta-fakta (46,88% vs 15,62%)

Greer et al. (2000, p. 107) menyatakan bahwa “dalam meran-

cang pertanyaan, peneliti harus memperhatikan format pertanyaan 

dan informasi yang dicari. Skala non-komparatif atau pertanyaan 

terbuka harus digunakan ketika menanyakan kepada responden ten-

tang fakta, sedangkan skala perbandingan atau alternatif sebaiknya 
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digunakan ketika menanyakan responden tentang opini atau angka 

‘.

3.	 Ukuran Huruf (Font size)
Penggunaan ukuran huruf juga merupakan titik kritis dalam 

meningkatkan tingkat respon. Menggunakan font yang mudah 

dibaca akan membuat responden, terutama orang-orang tua dan 

orang lain yang memiliki masalah dalam penglihatan, mampu 

membaca pertanyaan dengan jelas. Jika dengan target orang-orang 

tersebut, penggunaan ukuran font kecil membebankan responden 

dalam membaca kuesioner dan dampaknya adalah mereka tidak 

ingin berpartisipasi dalam survei. Dalam hal ini, LaGarce & Kuhn 

(1995) merekomendasikan bahwa ukuran font yang lebih besar le-

bih baik untuk membuat kuesioner ‘user-friendly’. Selain itu, pene-

litian Connelly, Brown & Decker (2003) studi menemukan bahwa 

‘meningkatkan ukuran font secara keseluruhan dapat meningkatkan 

tingkat respon sekitar 4%’. Namun, harus dipertimbangkan bah-

wa ukuran font berhubungan dengan tampilan lay out. Misalnya, 

menggunakan font yang lebih besar akan membuat pertanyaan seo-

lah-olah terlalu panjang dan lay out lebih ramai. Dalam kasus lain, 

ukuran font yang lebih besar mengakibatkan bertambahnya jumlah 

halaman, seperti yang telah dijelaskan sebelumnya bahwa semakin 

banyak jumlah halaman, semakin banyak tingkat non respon. Se-

hingga, seorang surveyor harus mempertimbangkan penggunaan 

ukuran font untuk dua faktor: responden atau total pertanyaan. 

Jika responden adalah orang-orang tua dan memiliki masalah dalam 

penglihatan, ukuran font lebih dari 12 atau di atasnya akan lebih 

baik.

Namun, jika responden adalah orang-orang muda dan memi-

liki penglihatan yang baik, menggunakan ukuran font 10 atau 11 

dimungkinkan dengan dua alasan. Ukuran font membuat tampilan 

kuesioner lebih rapi ‘user-friendly’. Pemikiran ini berdasarkan bukti 
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dari pilihan siswa mengenai ukuran font kuesioner yang lebih di-

sukai untuk menjawab kuesioner dengan menawarkan dua versi 

ukuran font kuesioner. Satu versi menggunakan ukuran font 12 dan 

lainnya menggunakan ukuran font 10. Kami meminta mereka un-

tuk memilih kuesioner mana yang akan mereka jawab dengan opsi: 

ukuran font 12, ukuran font 10, keduanya atau tidak keduanya. 

Semua dari mereka dengan cepat merespon lebih memilih memilih 

ukuran font 10. Mereka memiliki pendapat yang sama yaitu ukuran 

font 12 membuat lebih ramai.

Bagian B: Sistem Pengukuran Kinerja (SPK)
Mohon lingkari seberapa besar pernyataan berikut ini 

bagi anggota perusahaan saudara
tidak sama sekali	 sangat besar

1 SPK menyediakan berbagai kinerja infor-
masi tentang daerah yang berbeda dari 
unit bisnis

1 2 3 4 5 6 7

2 SPK diproduksi dalam bentuk sepenuhnya 
didokumentasikan, yang memberikan 
catatan untuk mengevaluasi kinerja

1 2 3 4 5 6 7

3 SPK menyediakan beragam langkah-
langkah yang terkait dengan bidang kunci 
SBU

1 2 3 4 5 6 7

4 SPK menyediakan link dan saling mem-
perkuat  antara arus operasi kinerja unit 
bisnis dan strategi jangka panjang

1 2 3 4 5 6 7

5 SPK memberikan informasi mengenai 
berbagai dimensi SBU

1 2 3 4 5 6 7

6 SPK bersama-sama melakukan kegiatan 
unit usaha untuk mencapai tujuan dan 
sasaran organisasi

1 2 3 4 5 6 7
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7 SPK ini menyediakan berbagai informasi 
tentang aspek-aspek penting dari bisnis 
unit operasi

1 2 3 4 5 6 7

8 SPK menunjukkan bagaimana kegiatan 
unit usaha mempengaruhi kegiatan 
lainnya

1 2 3 4 5 6 7

9 SPK menyediakan berbagai langkah-
langkah yang mencakup kritis daerah 
operasi unit bisnis

1 2 3 4 5 6 7

Contoh Kuesiner menggunakan Font-9.5Point 

Bagian B: Sistem Pengukuran Kinerja (SPK)
Mohon lingkari seberapa besar perrnyataan berikut ini bagi anggota perusahaan saudara

tidak sama sekali	 sangat besar

1 SPK menyediakan berbagai kinerja informasi 
tentang daerah yang berbeda dari unit bisnis

1 2 3 4 5 6 7

2 SPK diproduksi dalam bentuk sepenuhnya 
didokumentasikan, yang memberikan catatan 
untuk mengevaluasi kinerja

1 2 3 4 5 6 7

3 SPK menyediakan beragam langkah-langkah 
yang terkait dengan bidang kunci SBU

1 2 3 4 5 6 7

4 SPK menyediakan link dan saling memperkuat  
antara arus operasi kinerja unit bisnis dan strategi 
jangka panjang

1 2 3 4 5 6 7

5 SPK memberikan informasi mengenai berbagai 
dimensi SBU

1 2 3 4 5 6 7

6 SPK bersama-sama melakukan kegiatan unit 
usaha untuk mencapai tujuan dan sasaran 
organisasi

1 2 3 4 5 6 7

7 SPK ini menyediakan berbagai informasi tentang 
aspek-aspek penting dari bisnis unit operasi

1 2 3 4 5 6 7

8 SPK menunjukkan bagaimana kegiatan unit 
usaha mempengaruhi kegiatan lainnya

1 2 3 4 5 6 7

9 SPK menyediakan berbagai langkah-langkah yang 
mencakup kritis daerah operasi unit bisnis

1 2 3 4 5 6 7

Alasan lain jika surveyor menggunakan skala 12 poin, akan 

berdampak pada peningkatan jumlah halaman. Telah disebutkan 

dalam pembahasan mengenai panjang halaman kuesioner, bahwa 
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jumlah halaman berbanding lurus dengan tingkat respon. Sehingga, 

dengan menggunakan ukuran font 10 atau 11 juga mengontrol 

kuesioner menjadi lebih kecil dalam hal jumlah halaman. Namun, 

pendapat ini harus dibuktikan dalam penelitian empiris.

4.	 Tampilan (Lay out)
Efek rangsangan visual juga merupakan sebuah ketertarikan 

bagi penulis untuk menguji efeknya pada peningkatan tingkat 

respons. Menggunakan kombinasi warna dan format yang ‘user-f-

riendly’ dapat menyebabkan responden lebih mudah membaca 

kuesioner (LaGarce & Kuhn (1995). Selain itu, format yang 

user-friendly juga dianggap sebagai faktor tampilan yang mungkin 

membuat responden mudah untuk mengikuti, menjawab dan me-

nyenangkan bagi mata ‘(Greer et al. 2000, p. 102). Demikian juga, 

lay out pencetakan kuesioner dan cover surat juga dipertimbangkan 

oleh surveyor untuk membuat kuesioner lebih sederhana dan lebih 

sedikit halaman. Scott (1961) melakukan percobaan dengan meng-

gunakan lay out dan reproduksi atas suatu kuesioner. Untuk itu, dia 

menyiapkan enam versi untuk menganalisis pengaruh dari setiap 

versi. Hasil temuannya menunjukkan bahwa tingkat respons akan 

lebih tinggi ketika kuesioner dicetak langsung di halaman belakang 

cover dibandingkan jika kuesioner dan cover dicetak di lembar ter-

pisah. Demikian juga, studi LaGarce & Kuhn (1995) menunjukkan 

bahwa ‘tanggapan surat survey dapat dipengaruhi oleh tampilan 

kuesioner. Khususnya, temuan mereka menunjukkan bahwa for-

mat yang user-friendly dan cetakan dua-warna merupakan faktor 

tampilan yang memiliki efek positif pada tingkat respons ‘
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Bagian B: Sistem Pengukuran Kinerja (SPK)
Mohon lingkari seberapa besar perrnyataan berikut ini

bagi anggota perusahaan saudara

tidak sama        sangat besar
sekali

1 SPK menyediakan berbagai kinerja informasi 
tentang daerah yang berbeda dari unit bisnis

1 2 3 4 5 6 7

2 SPK diproduksi dalam bentuk sepenuhnya 
didokumentasikan, yang memberikan catatan 
untuk mengevaluasi kinerja

1 2 3 4 5 6 7

3 SPK menyediakan beragam langkah-langkah 
yang terkait dengan bidang kunci SBU

1 2 3 4 5 6 7

4 SPK menyediakan link dan saling memper-
kuat  antara arus operasi kinerja unit bisnis 
dan strategi jangka panjang

1 2 3 4 5 6 7

5 SPK memberikan informasi mengenai 
berbagai dimensi SBU

1 2 3 4 5 6 7

6 SPK bersama-sama melakukan kegiatan unit 
usaha untuk mencapai tujuan dan sasaran 
organisasi

1 2 3 4 5 6 7

7 SPK ini menyediakan berbagai informasi 
tentang aspek-aspek penting dari bisnis unit 
operasi

1 2 3 4 5 6 7

8 SPK menunjukkan bagaimana kegiatan unit 
usaha mempengaruhi kegiatan lainnya

1 2 3 4 5 6 7

9 SPK menyediakan berbagai langkah-langkah 
yang mencakup kritis daerah operasi unit 
bisnis

1 2 3 4 5 6 7

Tabel xxx: Contoh format kuesioner yang tidak user friendly
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Contoh format kuesioner yang user friendly

Bagian B: Sistem Pengukuran Kinerja (SPK)
Mohon lingkari seberapa besar perrnyataan berikut ini bagi anggota perusahaan 
saudara

tidak sama       sangat besar
sekali

1 SPK menyediakan berbagai kinerja informasi 
tentang daerah yang berbeda dari unit bisnis

1 2 3 4 5 6 7

2 SPK diproduksi dalam bentuk sepenuhnya 
didokumentasikan, yang memberikan 
catatan untuk mengevaluasi kinerja

1 2 3 4 5 6 7

3 SPK menyediakan beragam langkah-langkah 
yang terkait dengan bidang kunci SBU

1 2 3 4 5 6 7

4 SPK menyediakan link dan saling memper-
kuat  antara arus operasi kinerja unit bisnis 
dan strategi jangka panjang

1 2 3 4 5 6 7

5 SPK memberikan informasi mengenai 
berbagai dimensi SBU

1 2 3 4 5 6 7

6 SPK bersama-sama melakukan kegiatan unit 
usaha untuk mencapai tujuan dan sasaran 
organisasi

1 2 3 4 5 6 7

7 SPK ini menyediakan berbagai informasi 
tentang aspek-aspek penting dari bisnis unit 
operasi

1 2 3 4 5 6 7

8 SPK menunjukkan bagaimana kegiatan unit 
usaha mempengaruhi kegiatan lainnya

1 2 3 4 5 6 7

9 SPK menyediakan berbagai langkah-langkah 
yang mencakup kritis daerah operasi unit 
bisnis

1 2 3 4 5 6 7

Tabel xxx: Contoh format kuesioner yang user friendly
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5.	 Warna Kertas Kuesioner (Color of questionnaire paper)
Jobber (1986, p. 189) mengungkapkan alasan sederhana meng-

apa warna kertas kuesioner memungkinkan untuk meningkatkan 

tingkat respon adalah bahwa "menggunakan kertas berwarna untuk 

kuesioner membuat kuesioner tersebut akan lebih mencolok di meja 

seorang pengusaha, di mana kuesioner berkertas putih mungkin 

tidak dapat ditemukan di antara kertas putih lainnya di meja ini ". 

Selain itu ia mengatakan bahwa "kuesioner berwarna memiliki le-

bih banyak kesempatan diselesaikan beberapa saat setelah diterima'. 

Efek dari kuesioner berwarna dalam peningkatan tingkat respon 

telah dilakukan oleh Fox et al. (1988).  Mereka menemukan bahwa 

kuesioner bewarna memiliki faktor signifikan untuk mengurangi 

tingkat non respon.

6.	 Ukuran Kertas (Size of paper)
Bukti dari pengaruh ukuran kertas kuesioner telah diselidiki 

oleh banyak penulis. Misalnya, Childers and Ferrel (1979) melaku-

kan studi mengenai ukuran kertas kuesioner. Hasil investigasi dari 

145 responden menunjukkan bahwa kertas dengan ukuran trim 8 

½ x 11" akan memberikan tingkat respon yang lebih baik daripada 

menggunakan kertas ukuran legal (8 ½ X 14"). Dillman (1972) 

menyatakan bahwa ukuran kuesioner dapat dikurangi dari ukuran 

kertas 8 1/2 x 11" menjadi 8 ¼ X 6 1/8" dan dirancang dengan tam-

pilan bentuk booklet dan dicetak di kedua belah sisi. Ia menganggap 

dengan menggunakan formulir booklet akan mengurangi biaya. 

Selain itu, efek rangsangan dari ukuran kertas dapat dimanipulasi 

dengan menggunakan ukuran A3 (8 ½ x 22" yang dilipat menjadi 

kumpulan kertas berukuran A4).

7.	 Metode Reproduction
Metode produksi dapat dilakukan dengan mencetak pada satu 

halaman pada satu lembar atau dua halaman pada satu lembar 
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(kedua sisi). Namun, produksi kuesioner yang dicetak kedua sisi di-

yakini memungkinkan untuk mengurangi tingkat non responden. 

Jobber (1989,, p. 137) berpendapat bahwa 'interpretasi dari hasil ini 

adalah bahwa pencetakan dua sisi membuat kuesioner terlihat lebih 

pendek dan dengan demikian akan mengurangi waktu pengerja-

an daripada pencetakan satu sisi. Bukti empiris dari argumennya 

dapat dibuktikan dengan temuan bahwa menggunakan kedua sisi 

lembar untuk kuesioner dapat mempengaruhi peningkatan tingkat 

respons. Selain itu, penyelidikan dari Childers & Ferrell (1979) me-

nunjukkan bahwa kuesioner yang dicetak di kedua sisi (depan dan 

belakang) memiliki tingkat respon yang lebih besar dibandingkan 

dengan kuesioner yang dicetak dua lembar dengan persentase ting-

kat respons masing-masing yaitu 36% dan 30%.
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PENDAHULUAN
Strategi praktis merupakan suatu metode yang akan peneliti laku-

kan dalam mendistribusikan kuesioner. Metode ini dilakukan se-

telah tahapan-tahapan desain kuesioner selesai dilakukan. Adapun 

langkah-langkahnya akan dijelaskan sebagai berikut:

Pra-notifikasi
Pra-notifikasi merupakan suatu proses dimana peneliti meng-

hubungi terlebih dahulu calon responden untuk menawarkan atau 

mengajak mereka terlibat dalam penelitian yang dilakukan peneliti. 

Pra-notifikasi dapat dilakukan melalui surat, email, telepon dan 

sebagainya. Akan tetapi dengan adanya perubahan secara global atas 

teknologi komunikasi maka dewasa ini orang lebih cenderung untuk 

menggunakan whatsapp, line, ataupun bbm untuk berkomunikasi. 

Meskipun temuan empiris pra-notifikasi dalam pengumpul-

an data menunjukkan hasil yang beragam, banyak penulis masih 

percaya bahwa pra-notifikasi memungkinkan untuk menghasilkan 

tingkat respons yang signifikan (Chiu and Brennan 1990; Dillman 

1991; Fox, Crask and Kim 1988; Greer, Chuchinprakarn and Ses-

hadri 2000; Groves and Peytcheva 2008; Jobber, Allen and Oakland 

STRATEGI PRAKTIS
7
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1985; Kanuk and Berenson 1975; Mitchell and Brown 1997; Yam-

marino, Skinner and Childers 1991; Yu and Cooper 1983).

Pra-notifikasi memungkinkan untuk meningkatkan tingkat 

respon sebagai usaha awal sebelum survey yang sesungguhnya. 

Langkah ini dilakukan untuk mengurangi kemungkinan calon 

responden membuang kuesioner yang diterima secara tidak senga-

ja. Selain itu, mereka menyebutkan bahwa pra-notifikasi juga bisa 

membangun legitimasi survei (Fox et al., 1988).

Sebagai bukti empiris, studi yang dilakukan Allen dan Oakland 

(1985) di perusahaan tekstil, menunjukkan bahwa dengan melaku-

kan pra-notifikasi menggunakan telepon memiliki pengaruh yang 

signifikan sebesar 16% dibandingkan dengan pra-notifikasi tanpa 

telepon. Selain itu, berdasarkan Fox dkk. (1988) yang melakukan 

studi literature menemukan bahwa  19 dari 22 perbandingan dam-

pak pra-notifikasi dapat meningkatkan tingkat respons (kisaran  9% 

- 47,4%).

Tindak Lanjut (follow-up)
Tindak lanjut dapat diartikan sebagai reminder atas kuesioner 

yang dikirimkan kepada responden dimana pada waktu yang di-

targetkan kuesioner belum dikembalikan. Biasanya tindaklanjut 

dilakukan setelah dua minggu kuesioner dikirimkan. Tindak lanjut 

ini dapat berupa email, telepon, dan media komunikasi lainnya. 

Penelitian terdahulu telah menemukan bahwa tindak lanjut dapat 

secara substansi meningkatkan mail survey dengan tingkat pengem-

balian yang diharapkan (Bartholomew and Smith 2006; Fox, Crask 

and Kim 1988; Greer, Chuchinprakarn and Seshadri 2000; Newby, 

Watson and Woodliff 2003; Wensing, Mainz, Kramme, Jung and 

Ribacke 1999; Yu and Cooper 1983).

Tindak lanjut memiliki faktor menonjol untuk meningkatkan 

tingkat respon karena tindak lanjut juga salah satu bentuk apresiasi 

dalam komunikasi sosial dan membantu mengingatkan responden 
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untuk menyelesaikan survei (Fox et al, 1988;.. Greer et al, 2000). 

Responden mungkin akan kehilangan atau lupa untuk menyelesai-

kan kuesioner, tindak lanjut mungkin akan membantu penyelesaian 

masalah seperti ini (Wensing et al., 1999). Selain itu, tindak lanjut 

“mungkin telah memberikan kesan penelitian ini adalah penting, 

sehingga responden bersedia mengisi kuesioner (Wensing, Mainz, 

Kramme, Jung and Ribacke 1999).  Tindak lanjut juga penting un-

tuk surveyor yang melakukan survei tanpa pemberitahuan terlebih 

dahulu. Argumen ini telah dibuktikan oleh Kaplowitz, Hadlock & 

Levine (2004)  yang menemukan bahwa tindak lanjut memiliki 

efek yang signifikan pada tingkat respons dalam mail survey dimana 

responden tidak menerima pra-notifikasi.

Namun, sebelum melakukan mail survey, peneliti disarankan 

untuk memahami populasi dan menghitung anggaran penelitian. 

Pertama, seorang peneliti harus tahu tentang populasi. Pemahaman 

ini bermanfaat bagi peneliti untuk merancang strategi yang tepat 

untuk melakukan tindak lanjut. Misalnya, Anderson & Berdie 

(1975) menerapkan tindak lanjut formal dan informal pada pene-

litian mereka terhadap administrator universitas. Mereka membagi 

kelompok responden menjadi administrator universitas, dosen, 

asisten pascasarjana, dan mahasiswa. Secara keseluruhan hasil pene-

litian mereka menunjukkan bahwa 88% tingkat respon diperoleh 

dari follow-up yang bersifat humoris (gambar badak) bagi mahasis-

wa pascasarjana. Selain itu tingkat respon tinggi dapat dilihat pada 

anggota fakultas (dosen) dimana follow up yang dikirimkan berupa 

gambar mata yang lucu. Kemudian asisten pascasarjana menghasil-

kan tingkat respon yang lebih tinggi daripada sarjana ketika peneliti  

menggunakan follow up gambar biola yang unik. Terakhir follow 

up resmi lebih efektif diberikan kepada administrator universitas. 
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Saran:
Untuk melakukan follow up peneliti sebaiknya juga memper-

timbangkan anggaran penelitian. Follow up membutuhkan biaya 

yang lumayan banyak. Karena selain mengingatkan responden, fol-

low up juga mempertimbangkan cadangan kuesioner yang akan di-

siapkan peneliti apabila kuesioner yang telah diberikan sebelumnya 

hilang atau juga relasi responden juga berkeinginan untuk mengisi 

kuesioner. 

Fox dkk (1998) mencatat bahwa strategi tindak lanjut dapat 

dilakukan dengan mengirimkan surat pengingat, mengirimkan 

kuesioner yang kedua, dan menelepon responden. Dari strategi 

tersebut, mereka menemukan bahwa tindak lanjut menggunakan 

kartu pos adalah yang paling murah dan menghasilkan tingkat res-

pons yang wajar. Selain itu, jika peneliti memiliki nomor telepon 

responden, follow up dengan menggunakan pengingat telepon 

dapat menghasilkan tingkat respons yang cukup. Berdasarkan studi 

yang dilakukan Fox dkk (1998), mereka menyarankan bahwa “jika 

tingkat pengembalian merupakan masalah utama dalam penelitian, 

strategi Dillman harus digunakan. Jika efektivitas biaya adalah ma-

salah utama, penggunaan kartu pos merupakan tindak lanjut yang 

terbaik. 

Efektivitas survey dimana telepon sebagai sarana tindak lanjut 

sangat tergantung pada ketersediaan nomor telepon “(Fox et al., 

1998, hal. 133). Tindak lanjut harus dilakukan setidaknya dua kali 

untuk memperoleh hasil yang efektif dari tingkat respon (Brennan 

1992; Brennan 2004; Brennan and Charbonneau 2009; Dillman 

1972; Dillman 1991; Kanuk and Berenson 1975). Dillman (1991) 

dengan TDM nya merekomendasikan bahwa tindak lanjut harus 

dilakukan tiga kali untuk mendapatkan efektivitas tingkat respon. 

Demikian juga, studi Song dan Parry (1999) menunjukkan bahwa 

dengan melakukan tindak lanjut berupa pengiriman surat sebanyak 

empat kali dan dua kali panggilan telepon menghasilkan tingkat 
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respon yang signifikan sebesar 81%. Studi Brennan dan Charbonne-

au (2009) menunjukkan bahwa kisaran tingkat respon 62,5-66,5% 

dikaitkan dengan tindak lanjut melalui surat sebanyak dua kali. Ter-

akhir, salah satu alasan dari tindak lanjut adalah bahwa responden 

mungkin akan kehilangan atau lupa untuk melengkapi kuesioner, 

tindak lanjut termasuk penggantian kuesioner telah dianggap seba-

gai tindak lanjut yang paling efektif oleh beberapa penulis (Dillman 

1972; Holbrook, Young Ik and Johnson 2006; Jobber 1989; Nevin 

and Ford 1976; Wensing, Mainz, Kramme, Jung and Ribacke 1999)

Sponsor
Banyak penulis menyarankan bahwa sponsorship, jika ada, 

dianjurkan untuk meningkatkan tingkat respon (Groves and Pey-

tcheva 2008). Heberlein dan Baumgartner (1978) menemukan 

bahwa disponsori pemerintah dapat meningkatkan 12,4% respon 

tambahan dibandingkan dengan penelitian serupa dengan nomor 

yang sama dari responden.. Temuan serupa dari studi lebih lanjut 

seperti Yu dan Cooper  (1983) yang mengidentifikasi survey yang 

dilakukan atas sponsor tertentu mempunyai respon yang lebih tinggi 

menjadi 48,9% dibandingkan survey tampa mencantumkan nama 

sponsor. Ladik, Carrillat & Solomon (2007) menyelidiki efektivitas 

sponsor universitas untuk memperoleh tingkat pengembalian yang 

diharapkan di beberapa kota di Amerika Serikat. Mereka (2007) 

menemukan bahwa sponsorship universitas efektif untuk mencapai 

tingkat yang lebih tinggi dari tingkat respon. Temuan mereka ini 

sejalan dengan studi sebelumnya seperti (Fox et al., 1988) temuan 

menarik dari studi mereka adalah bahwa sponsor berupa nama uni-

versitas lokal lebih efektif dalam meningkatkan tingkat respons dari 

sponsor dari universitas luar.

Menurut Childers et al. (1980 p, 366), sponsor penelitian me-

miliki faktor kunci yang berbeda dari responden. Mereka menya-

rankan bahwa “dalam survei dari akademisi sponsor adalah sebuah 
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perusahaan riset komersial, sedangkan untuk survei praktisi sponsor 

adalah sebuah universitas besar”.

Mail ekspedisi
Mail dari kuesioner ekspedisi juga mempengaruhi tingkat 

respon. Hal ini diyakini bahwa menggunakan mail exspedisi yang 

ekslusif memiliki tingkat non-respon yang lebih rendah (Hager, 

Wilson, Pollak and Rooney 2003). Hager et al (2003), misalnya, 

mengirim paket kuesioner untuk satu setengah dari total 120 res-

ponden melalui Federal Express dan satu-setengah responden lain 

juga dikirim paket yang sama dari kuesioner menggunakan surat 

biasa. Hasil menunjukkan bahwa pengiriman mail survei melalui 

FedEx meningkatkan tingkat respon 61,7% dibandingkan dengan 

melalui surat biasa dengan 38,3% kembali.

Fox et al (1988, 475) mengasumsikan bahwa ada dua alasan 

menggunakan mail exspedisi ekslusif  telah berpengaruh signifikan 

terhadap tingkat respon dibandingkan dengan ongkos kirim yang 

biasa. Pertama, sebagian besar tingkat ongkos kirim dikaitkan de-

ngan “junk mail” dan akan cenderung menunjukkan bahwa survei 

tidak penting. Kedua, sebagian besar tingkat ongkos kirim tidak 

menerima prioritas penanganan  kelas (Dillman 1978). Selain itu, 

Hager et al (2003) dengan menggunakan jasa pengiriman ekslusif 

sebagian besar berasal dari legitimasi yang diberikan oleh pengguna-

an sumber mail yang orang mengasosiasikan dengan pesan penting. 

Selain itu mereka (2003) memperkirakan bahwa menggunakan 

expedisi pengiriman yang eklusif kemungkinan bahwa survei ini 

sangat sangat penting dan juga peneliti ingin anggaran lebih banyak 

uang untuk mendapatkan respon cepat.

Reply amplop dan perangko
Salah satu yang paling penting dari peningkatan tingkat respon 

adalah apakah peneliti  menyediakan amplop berbayar atau perang-

ko atau tidak. Ini telah menjadi konsensus bahwa peneliti harus 
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mengirimkan kembali amplop dan perangko bersama-sama dengan 

kuesioner. Amplop berbayar dan perangko merupakan prediktor 

penting dari tingkat respon. Apabila peneliti memfasilitasi amplop 

berbayar atau perangko, dia secara otomatis mendorong respon de-

ngan memberikan kuesioner kembali (Kanuk & Berenson, 1975). 

Selain itu, responden yang tidak diperlukan untuk membeli perang-

ko atau menyediakan amplo untuk membalas kuesioner.

Fox et al. (1988) dibandingkan 42 dari 50 studi tentang dicap 

pulang dan bisnis balasan Tampaknya ongkos kirim kuesioner kem-

bali adalah jauh lebih tinggi daripada bisnis balasan. Demikian juga, 

Lavelle, Todd & Campbell (2008) melakukan studi tentang efekti-

vitas amplop dicap dan prabayar  dalam mail survey pasien Rumah 

Sakit di Manchester, Inggris. Mereka menemukan bahwa tingkat 

respons yang diperoleh dari menggunakan amplop dicap dan am-

plop pra-bayar yang masing-masing 31,8% dan 26,9%. Meskipun 

perbedaannya tidak signifikan, amplop prabayar dipandang lebih 

murah dari perangko.

Bukti pengembalian dan perangko efek untuk meningkatkan 

tingkat respons telah dibahas oleh beberapa peneliti. Berdasarkan 

sebuah studi meta-analisis dari Yammarino, Skinner, dan Childers 

(1991) makalah yang diterbitkan 1940-1987 menunjukkan bahwa 

pengembalian postages mempengaruhi peningkatan dari perwakil-

an sampel.

Moneter dan insentif non-moneter
Hal ini diyakini bahwa insentif memiliki dampak besar pada 

peningkatan tingkat respon (Asch, Christakis and Ubel 1998; Job-

ber, Saunders and Mitchell 2004; Yammarino, Skinner and Childers 

1991). Insentif bisa berupa hadiah uang dan nonmoneter (pena, 

pensil, alat tulis, buku, tiket film, harga pintu, menawarkan hasil 

survei dll). Selain itu, pemberian insentif dapat dilakukan dengan 
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pada pengiriman kuesioner dan pada saat kuesioner dikembalikan 

(Yu & Cooper, 1983)

Yu dan Cooper (1983) menemukan bahwa insentif moneter 

menciptakan efek unggul tingkat respon 50,5% dibandingkan 

dengan insentif non-moneter (35,2%). Selain itu, mereka juga 

menemukan bahwa insentif moneter prabayar memiliki efek lebih 

besar pada tingkat respon dibandingkan dengan insentif moneter 

yang dijanjikan. Penelitian ini juga didukung penelitian sebelumnya 

Heberlein dan Baumgartner (1978) seperti yang menyatakan bahwa 

insentif moneter prabayar memiliki pengaruh positif pada tingkat 

respon akhir.

Selanjutnya, jumlah uang yang dibayarkan kepada responden 

memiliki hubungan linier dengan tingkat respon. Semakin tinggi 

insentif uang yang dibayarkan kepada responden untuk berparti-

sipasi dalam survei, tingkat respons yang dicapai lebih besar (Yu 

dan Cooper, 1983). Demikian juga, studi Asch dkk. (1998) atas 

penelitian di rumah sakit menunjukkan bahwa insentif sebesar $ 5 

memiliki efek lebih besar pada tingkat respon daripada insentif $ 2. 

Insentif non-moneter memiliki faktor yang menarik untuk 

meningkatkan tingkat respon. Banyak penulis menguji efek insen-

tif non-moneter pada tingkat respon (Brennan & Charbonneau, 

2009). Contoh insentif non-moneter adalah buku, gantungan 

kunci, kupon diskon, perangko, hasil tiket penelitian, cokelat, pena, 

stasioner, olahraga atau film, dan lain-lain.

Dalam beberapa kasus, insentif non-moneter diterapkan karena 

di negara itu, insentif moneter ilegal, seperti di Selandia Baru. Bren-

nan dan Charbonneau (2009) menawarkan cara alternatif dengan 

memberikan responden cokelat untuk mendorong responden untuk 

berpartisipasi dalam survei mereka di Selandia baru. Sebuah cokelat 

ditawarkan sebagai insentif. Hasilnya menunjukkan bahwa tingkat 

respons yang cukup diperoleh dengan merangsang responden untuk 

menyelesaikan survei oleh cokelat sebagai insentif. Temuan mereka 
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ini sejalan dengan penelitian sebelumnya seperti penelitian Yu dan 

Cooper (1983) yang tingkat respons tinggi pada saat peneliti mem-

berikan insentif non-moneter.

Di balik keuntungan dari insentif moneter untuk upaya tingkat 

respons yang lebih tinggi, insentif membentuk penyebab masalah 

penurunan respon rate. Insentif ini dapat menyebabkan responden 

merasa tidak nyaman ketika mereka tidak menanggapi kuesioner. 

Selanjutnya, responden pada dasarnya tidak dapat menolak insen-

tif, sementara beberapa non-responden akan memberikan kembali 

insentif dalam amplop dirancang untuk instrumen selesai. Insentif 

yang lebih besar mungkin membuat rasa bersalah. (Asch et al., 

1998).  Insentif keuangan seperti token dapat menjadi cara yang 

efektif untuk meningkatkan tingkat respons dan meningkatkan 

kuantitas dan kualitas data” (Willcox, Giuliano and Israel 2010).

Selain meningkatkan tingkat respon, memberikan insentif 

dapat meningkatkan tingkat pengembalian cepat. Seorang surve-

yor mungkin dapat mengurangi tindak lanjut, mencetak ulang 

kuesioner dan dipostikan kembali dengan melampirkan amplop 

berbayar atau perangko dibandingkan dengan tidak ada insentif. 

Meskipun memberikan insentif lebih efektif baik di tingkat respons 

dan alasan ekonomis (mengurangi tindak lanjut, pencetakan kuesi-

oner kembali dan biaya postages kembali dalam populasi tertentu 

seperti dokter (Asch et al., 1998), data yang dikumpulkan untuk 

tingkat manajemen yang lebih tinggi di organisasi akan mencipta-

kan masalah. Memberikan uang $ 1-10 terlalu kecil untuk mereka 

dan mungkin membuat mereka kecewa atau marah karena waktu 

mereka dihargai 1 - 10 dollar saja. Temuan serupa dari Hager et al 

(2003) studi di organisasi nirlaba AS dimana insentif ini mungkin 

membuat responden kesal. Misalnya, responden  yang menerima 

insentif memungkinkan akan merasa curiga atas kegiatan yang pe-

nelitian (Hager et al., 2003, hal. 264). Jadi, seorang surveior harus 

mempertimbangkan uang insentif untuk jenis responden. Misalnya, 
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siswa, rumah tangga, karyawan tingkat yang lebih rendah, dan pe-

langgan yang ditargetkan sebagai responden dengan insentif atau $ 

1-10 dibenarkan untuk efektivitas biaya lebih, tetapi tidak untuk 

responden di tingkat manajemen yang lebih tinggi.

Hari dimana responden menerima kuesioner
Hari dimana responden menerima kuesioner merupakan stra-

tegi penting dalam meningkatkan response rate. Oleh karena itu, 

untuk meningkatkan response rate, peneliti dapat mengidentifikasi 

karakteristik respoden dan mengirimkan kuesioner pada waktu 

yang tepat kepada responden kapan mereka menerima kuesioner. 

Sebagai contoh, apabila responden tersebut adalah rumah tangga 

atau konsumen mungkin lebih baik peneliti mengirimkan kuesi-

oner dimana respoden akan menerima pada akhir pekan. Hal ini 

karena mereka memiliki lebih banyak waktu untuk menyelesaikan 

kuesioner di akhir pekan. Lebih khusus, Scott (1957) dikutip dari 

Scott (1961) wanita tua lebih memilih untuk merespon kuesioner 

jika kuesioner tiba di akhir minggu.

Sebaliknya, jika responden karyawan, treatement yang dilaku-

kan akan berbeda pula. Meskipun, studi Greer dkk. (Greer et al., 

2000) pada perusahaan kecil dan menengah di  Amerika Serikat 

menunjukkan bahwa hasil tidak berbeda secara signifikan. Mereka 

berpendapat bahwa peneliti disarankan untuk mengirim kuesio-

ner sehingga kuesioner tersebut tiba pada hari dimana responden 

mungkin memiliki beban kerja yang lebih rendah. Selain itu mere-

ka mengamati bahwa untuk responden tertentu, bagi orang-orang 

bisnis misalnya, Senin dan Jumat mungkin waktu sibuk dalam 

seminggu dibandingkan hari lainnya. Sehingga, mereka menyaran-

kan  bahwa mempertimbangkan pengiriman kuesioner merupakan 

unsur penting bagi peneliti apabila peneliti ingin mendapatkan 

tingkat respon yang tinggi dalam survey study.  Oleh karena itu, 

ketika kuesioner diterima oleh responden saat beban kerja mereka 
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lebih rendah, akan memungkinkan bagi responden untuk melihat 

dan menjawab kuesioner. Sebaliknya, apabila kuesioner diterima 

oleh reponden pada waktu dimana mereka sibuk, maka kecil ke-

mungkinan mereka akan menjawab kuesioner tersebut. 

Bulan dari mailing pertama
Pengiriman kuesioner surat juga harus mempertimbangkan 

bulan dimana kegiatan/beban kerjanya rendah selama setahun. 

Misalnya, mengirimkan kuesioner untuk mahasiswa dan akademisi 

yang tidak tepat ketika waktu liburan dan masa akhir sekolah (lihat: 

Blumberg et al, 1974.).
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